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1 Introduction 

En novembre 2010, j’ai soutenu ma thèse de doctorat réalisée au GRePS (Groupe de 

Recherche en Psychologie Sociale, UR 4163) à l’Université Lyon 2 sous la co-direction de 

Nikos Kalampalikis et d’Uwe Flick (Berlin). Ma thèse portait sur les représentations 

sociales de l’écologie en France et en Allemagne, et reposait sur la triangulation de 

différentes méthodes, essentiellement qualitatives. Sans aucun doute, ce travail était 

empreint des réflexions scientifiques engagées au sein de ce laboratoire et dont un axe 

allait émerger : celui de la pensée sociale en contexte. Plus largement, mon inscription 

au sein du GRePS et la collaboration avec Uwe Flick ont orienté mon intérêt vers des 

recherches psychosociales en phase avec les enjeux de notre société, en prise avec le 

terrain. Et, j’ai perçu dès lors le caractère précieux de ces données recueillies « hors 

labo », par le biais de méthodes le plus souvent qualitatives, pour développer des 

réflexions théoriques dans notre discipline.  

En septembre 2011, j’ai été nommée maitresse de conférences au Laboratoire de 

Psychologie Sociale : menaces et société (EA 4471) de l’Université Paris Descartes dans 

lequel j’avais exercé auparavant la fonction d’ATER. Le profil de ce poste (psychologie 

sociale environnementale et méthodes qualitatives) était le reflet d’un défi que le 

laboratoire voulait relever : celui de s’ouvrir à une psychologie sociale plus sociétale, 

davantage ancrée sur des terrains aux prises avec les enjeux d’actualité et déployant 

donc aussi des méthodes « non-expérimentales ». Oui, c’était un défi pour un laboratoire 

dont l’essentiel des travaux était constitué d’expériences menées sur les étudiants… 

Formée en licence à l’Université de Poitiers à une psychologie sociale expérimentale qui 

aborde le « social » comme quelque chose d’extérieur à l’individu, j’avais pleinement 

conscience de la distance épistémologique que cela pouvait représenter avec la 

psychologie sociale que je pratique, une psychologie sociale qui a pour objet le conflit et 

la constitution réciproque entre l’individu et le social (Moscovici, 2013). Ce nouvel 

ancrage institutionnel fut l’occasion de riches échanges scientifiques avec de nouvelles 

collègues. Nos collaborations, valorisées sous forme de publications, me permirent de 

développer de nouvelles perspectives de recherche. Aussi, dans une certaine mesure la 

rencontre entre ce que l’on peut considérer comme les deux « psychologies sociales » 

eut lieu. Dans tous les cas, je retire de ce premier poste une vision plus complète de 

notre discipline. Mais, en matière d’épistémologie scientifique comme dans les autres 

domaines, le changement ne s’envisage que dans une tension avec une résistance au 

changement (Latour, 2004), et cette dernière était si forte au sein du laboratoire que les 

recrutements qui suivirent ne me permirent pas de faire équipe. De même du côté des 

enseignements, je ne trouvais bientôt plus mon compte. Loin d’être isolée, car la 

collaboration avec certaines collègues était vraiment très stimulante, j’avais néanmoins 
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envie de rejoindre une équipe avec laquelle je pouvais échanger sur les enjeux de 

terrain, sur les questions épistémologiques et méthodologiques qui alimentent mon 

travail et avec qui je partagerai également une même vision de la formation de nos 

étudiants. Aussi, je candidatais à un poste de Maitre de conférences au GRePS et 

rejoignis l’équipe en septembre 2017. Ce retour au GRePS, un laboratoire qui avait 

nécessairement évolué depuis mon départ, constitue sans aucun doute un autre 

tournant. Le récent projet du GRePS (quinquennal 2021-26) s’articule autour du 

développement d’une psychologie sociétale, ce qui constitue aussi un défi à relever 

collectivement et dans lequel je souhaite m’inscrire.   

Mes travaux de recherche, qui se situent dans le champ vaste de la pensée sociale et 

plus spécifiquement dans l’approche des représentations sociales, ont nécessairement 

pris des teintes particulières lors de mes différents ancrages institutionnels. Par ailleurs, 

mon parcours est aussi marqué par l’investissement dans mes travaux d’objets 

différents : la nature, l’écologie et le changement climatique, le handicap, la psychologie 

et la fonction de psychologue, la malnutrition. Ces objets, de par leur inscription dans 

des contextes sociaux spécifiques et diversifiés, m’ont conduit à explorer des facettes 

différentes de l’approche des représentations sociales. Si cette synthèse souhaite rendre 

compte de ces différentes facettes explorées, elle l’abordera sous l’angle de la 

psychologie sociétale : en effet, j’interrogerai dans cette synthèse les apports de la 

théorie des représentations sociales pour une psychologie sociétale et la manière dont 

mes travaux s’y inscrivent, a posteriori. 

Si cela constitue le fil rouge de cette synthèse, nous souhaitons néanmoins attirer 

d’ores et déjà l’attention sur ce qui caractérise notre manière de faire de la psychologie 

sociale : d’une part la conviction que recherche appliquée et recherche fondamentale 

peuvent s’articuler pour donner lieu à des développements fertiles, tant pour les 

terrains que pour la discipline, et d’autre part, en conséquence, un certain rapport au 

terrain. Ce positionnement particulier dans nos recherches apparaitra, certes en 

pointillés dans un premier temps, à différents endroits dans cette synthèse. Mais nous 

souhaitons d’ores et déjà attirer l’attention de notre lecteur sur ces éléments. Car cette 

manière de faire de la recherche alimente nécessairement notre vision et notre pratique 

de l’enseignement et la façon dont nous avons jusqu’à présent encadrer les recherches. 

Aussi, nous y reviendrons en conclusion.  

Dans cette synthèse, je commencerai donc par présenter, à travers l’exemple du 

rapport à la nature, le cadre général de l’approche que j’ai développée jusqu’à présent. Je 

montrerai comment la théorie des représentations sociales permet de (re)nouer avec 

une psychologie sociale sociale, c’est-à-dire ayant pour objet le conflit et la constitution 

réciproque de l’individu et du social (Moscovici, 2012a, 2013). Puis je présenterai 
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brièvement les principes d’une psychologie sociétale (Himmelweit, 1990) et le défi que 

cela représente pour la théorie des représentations sociales (Lopes & Gaskell, 2015). Par 

la suite, je montrerai comment, par mon inscription dans différents projets de recherche, 

j’ai été amené à investiguer des concepts théoriques plus précis, des processus 

spécifiques qui peuvent venir alimenter cette réflexion. Précisons d’emblée que nous 

n’avons pas dans le passé cherché à inscrire nos travaux en psychologie sociétale. Il 

s’agit donc bien de servir ici, en allant puiser dans des recherches passées, les besoins 

d’un projet présent ! Car si la psychologie sociétale constitue un défi pour le prochain 

quinquennal de notre laboratoire, elle nous met aussi au défi d’une synthèse de nos 

travaux qui ne soit pas seulement narrative et qui s’inscrive dans des projets collectifs 

futurs. Ainsi, je tenterai dans une dernière partie, de dégager comment ces travaux 

parfois très spécifiques peuvent apporter une contribution à une psychologie sociétale 

en esquissant les lignes d’un prochain projet de recherche.   
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« Au fond, on en revient toujours au problème de la création : comment on crée des 

choses, comment on les incarne. La croyance donne forme à la vie. Elle donne de la vitalité. 

Je vais formuler le problème d’une autre manière, qui me plaît assez : « T’es-tu déjà 

demandé pourquoi la vie n’existe que là où il y a des Hommes ? » (Moscovici, 2014) 

 

2 L’approche des représentations sociales. Par-delà nature/culture, 
stabilité/changement, individu/social, sciences/sens commun 

« Together apart ». C’est le titre d’un ouvrage1 publié en mai 2020, soit quelques 

mois après le départ de la pandémie du coronavirus apparue en décembre 2019 en 

Chine et s’étant propagé peu à peu sur la surface du globe. Le confinement, mis en place 

dans la plupart des pays, change du jour au lendemain nos routines, nos certitudes, nos 

rapports aux autres. « Together apart ». Un titre qui est le reflet d’une situation 

improbable, inconnue, étrange, pour faire face à un virus qui l’est tout autant. Voilà une 

situation qui met la pensée sociale au défi. Car il faut bien vivre avec, se familiariser avec 

le nouveau et l’étrange, créer de nouveaux repères dans un environnement 

métamorphosé, inventer des nouvelles façons d’être ensemble, donner un sens à ce qui 

se passe. Il s’agit donc bien de créer de nouvelles significations socialement partagées, 

souvent en puisant dans les significations déjà-là. Et c’est précisément cette question de 

la familiarisation avec le nouveau et l’étrange, celle de la construction collective de 

nouvelles significations qui nous intéresse depuis le début de nos travaux. Si cette 

situation du Covid-19 a quelque chose d’extrême dans la manière dont elle remet en 

cause nos manières de penser et de vivre le monde qui nous entoure, elle illustre 

parfaitement les processus auxquels nous nous intéressons dans nos travaux, 

concernant toutefois des objets dont le caractère nouveau et étrange est bien moins 

spectaculaire. 

Cette question de la familiarisation avec l’étrange je l’ai donc posée dans un premier 

temps dans le cadre de ma thèse qui portait sur les représentations sociales de 

l’écologie. Bien qu’au départ l’interrogation ait été assez pragmatique, comprendre 

l’écart entre ce que les gens pensent et font à l’égard de la protection de la planète, 

l’affronter sous l’angle de la théorie des représentations sociales m’a amenée à 

questionner l’idée même de nature à protéger et à poser les limites des modèles 

traditionnellement utilisés en psychologie sociale. Ce travail, amorcé dans le manuscrit 

de ma thèse, a fait l’objet de développements plus conséquents à la fois lors d’une 

                                                        
1 Ouvrage sous la direction de Jolanda Jetten, Stephen D. Reicher S Alexander Haslam etTegan Cruwys 

publié chez Sage Publications 
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présentation à Paris en 2016 au « small group meeting de l’EASP en l’honneur de Serge 

Moscovici » (communication non publiée) et dans un article paru la même année dans 

un numéro spécial des « Papers on Social Representations » (Caillaud, 2016). Poser la 

question de la nature est venu éclairer en retour l’approche des représentations sociales. 

Et c’est pour cette raison que je reprends ici, en partie et en l’actualisant, ce que j’ai pu 

écrire ou présenter dans d’autres contextes, pour esquisser le portrait de l’approche des 

représentations sociales telle que je l’ai mobilisée jusqu’à présent et pour situer mes 

travaux dans une psychologie sociale sociale et peut-être même sociétale. Ce travail a un 

autre mérite, je crois, celui de faire le lien entre différents travaux de Moscovici qui 

souvent s’ignorent mutuellement : ses travaux anthropologiques relatifs à la question de 

la nature, le modèle sociogénétique de l’influence sociale et la théorie des 

représentations sociales, tout en faisant le lien aussi parfois avec ses idées développées 

dans le courant de l’écologie politique. Ainsi, en partant des limites des modèles 

traditionnellement utilisés puis en articulant les différentes propositions théoriques (et 

parfois politiques) de Moscovici, cette partie vise à définir l’approche globale que nous 

développons dans l’ensemble de nos travaux d’une manière peut-être un peu plus 

originale, de manière certainement très concrète, et ce afin de se confronter 

modestement à des questions d’ordre ontologique et épistémologique qui fondent la 

discipline. Enfin, j’ouvrirai cette partie en présentant les principes d’une psychologie 

sociétale (Himelweit & Gaskell, 1990) et la manière dont elle met au défi l’approche des 

représentations sociales (Lopes & Gaskell, 2015). 

2.1 Un point de départ : les limites des modèles psychosociaux classiques 

La question de la nature donc ? La psychologie a apporté des contributions notables 

dans le champ de l’environnement, comme le montrent les publications récentes 

(internationales : Clayton, 2012 ; Steg, & De Groot, 2017 et en France : Moser, 2009 ; 

Weiss & Girandola, 2010), en étudiant les savoirs profanes relatifs aux processus 

naturels, la perception des risques ou les facteurs permettant de prédire des 

comportements écologiques (Clayton, et al, 2016)2.  

Concernant les modèles permettant de prédire les comportements 

écologiques par exemple, la théorie du comportement planifié (Ajzen, 1985) considère 

que les comportements écologiques résultent de choix individuels rationnels (et sont 

prédits par les attitudes, les normes subjectives et le contrôle comportemental perçu). 

Au contraire, le modèle de l’activation des normes morales de Schwartz (1977), 

initialement développé pour prédire les comportements altruistes, considère que nous 

agissons de manière écologique en réponse à un sentiment de responsabilité morale 

                                                        
2 Une autre partie des travaux de psychologie s’intéresse aux effets de l’environnement sur les 

comportements des individus. Je n’aborde pas cette dimension ici. 
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(« je me dois d’agir ainsi »). Ces modèles ont fait l’objet de développements : ainsi, la 

théorie du comportement planifié a été enrichie de variables, notamment les habitudes 

et les comportements passés (Knussen, Yulle, MacKenzie & Wells, 2004) ; l’activation 

des normes morales personnelles, envisagée au départ comme le résultat d’une certaine 

situation susceptible de mener ou non à l’activation des normes, s’est vu ajouté comme 

facteur prédictif des valeurs, se transformant ainsi en un modèle dispositionnel (Value-

Belief-Norm theory, Stern, 2000). Dans le même temps, une méta-analyse a montré que 

la combinaison de ces modèles permet d’envisager les comportements écologiques 

comme résultant d’un mélange d’intérêt personnel, de motifs pro-sociaux et de 

contraintes perçues (Bamberg & Möser, 2007). Le rôle des émotions (Kals & Maes, 

2002) et plus récemment des émotions collectives (Harth, Leach & Kessler, 2013) a 

également été envisagé, permettant de revenir à des modèles plus situationnels que 

dispositionnels. Enfin, la théorie des cadres-buts (Lindenberg & Steg, 2007) propose 

d’intégrer l’ensemble des travaux que nous venons brièvement d’exposer pour faire 

apparaitre les comportements écologiques comme le résultat d’une tension entre 

différents buts d’action (hédoniste, gain, normatif) parfois contradictoires que l’acteur 

poursuit simultanément dans une situation donnée. L’intérêt de cette théorie est de 

considérer que chaque situation peut amener à une constellation bien spécifique des 

buts d’action, et donc qu’un même acteur peut agir de manière très différente d’une 

situation à l’autre. De plus, cette théorie offre un cadre de réflexion fécond pour penser 

l’intervention, en indiquant comment renforcer les buts normatifs et/ou rendre 

compatibles les buts de gain et les buts hédonistes avec les comportements écologiques. 

Aussi, je me permets ici une parenthèse : ces modèles, dont nous allons souligner les 

limites, ont toutefois un aspect pragmatique tout à fait intéressant, et qui dépasse le 

domaine de l’environnement, ainsi qu’un intérêt pédagogique certain, que j’exploite en 

tant qu’enseignante pour faire comprendre certains des principes de l’intervention 

psycho-sociale. Mais les limites de ces modèles présentent aussi un intérêt pédagogique 

puisqu’ils permettent d’aborder concrètement le besoin d’une psychologie sociale 

sociale et la différence avec une psychologie sociale plutôt socio-cognitive, comme nous 

allons le voir, et donc de permettre aux étudiants de développer un regard critique sur 

les outils théoriques qu’ils peuvent mobiliser. 

Venons-en à présent aux limites de ces modèles. On peut en proposer une brève 

synthèse (Uzzell & Räthzel, 2009 ; Clayton et al, 2016 ; Ferguson, Branscombe & 

McDonald, 2016 ; Caillaud, 2016). La première de ces limites concerne le caractère très 

individuel des modèles (Adams, 2014, Batel, Castro, Devine-Wright & Howarth, 2016). 

On cherche à expliquer les comportements écologiques à partir de variables 

individuelles comme les attitudes, les opinions, les normes morales ou encore les 

émotions. Dans le meilleur des cas, la dimension sociale est prise en compte comme une 
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variable indépendante permettant de prédire les dimensions individuelles, situant ces 

modèles dans une approche plutôt déterministe (voir par exemple, Fuhrer et al., 1995). 

Si au départ il y a donc la volonté d’une approche plus sociale, on voit néanmoins que le 

social est envisagé comme ayant un effet linéaire sur l’individu (comme « une 

couverture sur une nature humaine biologiquement déterminée » pour reprendre la 

comparaison de Bruner, 1990, p.20) et non pas sous la forme d’une interaction entre 

l’individu et le social. Cette manière d’aborder le social est certainement aussi favorisée 

par une certaine routine méthodologique, c’est la manière la plus évidente d’intégrer le 

social dans les modèles statistiques. Et cette manière de considérer le social est 

d’ailleurs repensé avec l’émergence de nouveaux outils statistiques comme les analyses 

multi-niveaux (voir notamment Pettigrew, 2018). Force est de constater qu’il y a donc 

peu d’intérêt porté aux structures sociales et culturelles, et cela amène des chercheurs 

en psychologie environnementale à dénoncer une approche qu’ils jugent trop 

individualiste et qui contribue à responsabiliser les individus pour les problèmes 

écologiques (Uzzell et Räthzel, 2009). Ainsi, cet état de fait s’explique probablement 

aussi par une certaine approche politique de la question écologique (et donc par un 

certain cadrage des projets de recherche financés), consistant à faire reposer sur les 

individus, et les consommateurs, la responsabilité des comportements écologiques 

plutôt que d’agir au niveau collectif, par des lois ou sur les institutions (Batel et al., 

2016). Il ne s’agit pas ici de dénoncer une situation, mais plutôt d’adopter une posture 

réflexive sur la manière dont s’est constitué le savoir scientifique permettant de prédire 

les comportements écologiques. D’ailleurs le problème n’est pas que politique, il est 

aussi scientifique, car ces modèles ne permettent pas, donc, de rendre compte de la 

manière et des raisons pour lesquelles les individus développent certaines attitudes, 

ressentent certaines émotions, adhèrent à certaines normes ou certaines croyances 

(Howarth, 2006a) concernant la protection de l’environnement.3  

Une autre limite de ces modèles, et en partie cela découle de ce que nous venons 

d’exposer, est qu’ils fournissent une explication en général assez statique des 

comportements écologiques : les attitudes, les valeurs sont des construits plutôt stables 

(Billig, 2004 ; Howarth, 2006b). Ainsi, l’absence de prise en compte des interactions 

entre l’individuel et le social va de pair avec une certaine difficulté à expliquer le 

changement social. Le changement de comportement est conçu comme le résultat de 

mesures politiques (scientifiquement éclairées) visant à rendre saillant l’intérêt pour 

l’individu à agir de manière écologique (Schultz & Kaiser, 2012 ; Fergusson, et al. 2016). 

Aussi, la stabilité est associée à l’individu, le changement lui est extérieur. Enfin, quand 

on s’intéresse au changement, les modèles présupposent la stabilité et on cherche à 

comprendre pourquoi elle a été rompue (Marková, 2003). 

                                                        
3 Des discussions similaires caractérisent le champ de la santé (voir notamment Joffe, 1996) 
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Enfin, une autre limite, et non des moindres, est la définition même de ce qui est « 

écologique ». En effet, les individus sont souvent inconsistants dans leur comportement, 

agissant de manière écologique dans certains contextes ou domaines mais pas dans 

d’autres (Steg & Vlek, 2009) ce qui pose donc un problème de mesure (Kaiser, 1998). De 

même, le chercheur et les participants d’une étude peuvent avoir une conception très 

différente de ce qu’est un comportement écologique, et il apparait bien souvent au 

regard des échelles utilisées que la personne qui agit de la manière la plus écologique 

aux yeux du chercheur ne poursuit peut-être aucun motif écologique (De Haan & 

Kuckartz, 1996). En s’intéressant au comportement plutôt qu’au motif des acteurs le 

chercheur impose ses propres catégories de pensée, et n’explique probablement pas les 

raisons d’agir de manière écologique. Nous avons détaillé ce point de vue plus 

amplement déjà (Caillaud, Kalampalikis & Flick, 2010 ; Caillaud & Kalampalikis, 2013). 

Mais il y a un deuxième problème, tout aussi sérieux : comment définir ce qui est 

écologique ? L’histoire de l’écologie scientifique nous montre bien que la définition de ce 

qu’il s’agit de protéger, et donc de la nature, change au cours du temps et des 

découvertes scientifiques (de la conservation des espèces, on est passé à la conservation 

de leur milieu de vie par exemple, voir Larrère et Larrère, 2007). La définition même de 

la nature à protéger est donc variable en fonction du contexte historique et culturel et 

souligne les limites du dualisme nature/culture.  

Concernant la perception des risques (tel que le changement climatique par 

exemple), le modèle dominant reste celui du déficit d’information (Callaghan & 

Augoustinos, 2013 ; Breakwell, 2010), c’est-à-dire que la représentation des risques par 

les profanes est envisagée en terme de déficit par rapport au savoir scientifique (Joffe, 

2003). Ainsi, Slovic (1987) considère que la majorité des citoyens est informé sur les 

risques uniquement par le biais des médias qui exagèrent les problèmes et les menaces. 

Aussi, selon Slovic (1987), les citoyens ont une évaluation des risques très différente de 

celle des experts : les données empiriques montrent que les attitudes vis-à-vis de la 

régulation des risques dépendent de trois facteurs que sont le caractère perçu comme 

dangereux (conséquences perçues comme fatales, pas de contrôle perçu...), le caractère 

inconnu du risque (jamais vu, nouveau...), et le nombre de personnes possiblement 

concernées. En revanche, l’attitude des experts à l’égard des risques n'est reliée à aucune 

de ces trois dimensions, elle s’appuie sur une évaluation du nombre de morts potentiels 

par an. Les conflits entre les experts et les profanes peuvent donc s’expliquer par une 

absence de consensus sur la définition même du risque, et en comprenant le point de 

vue des citoyens il deviendra possible de les « éduquer » et d’augmenter leur 

acceptation de technologies (e.g. le nucléaire, Slovic, 1987). Bien entendu, d’autres 

modèles ont également été proposés concernant la perception des risques, dont certains 

s’intéressent davantage aux affects (Slovic,et al. 2004), et d’autres encore étant 
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compatibles avec une approche en terme de représentations sociales (Breakwell, 2001, 

2010). 

Néanmoins, cette dévalorisation de la pensée des non-experts a mené à la mise en 

évidence de biais cognitifs qui interfèrent dans la perception des risques par les 

citoyens. Ainsi, par exemple, le biais d’optimisme spatial décrit le fait que les individus 

considèrent la qualité de l’environnement comme étant plus mauvaise quand le niveau 

spatial s’élargit (de « ma région » à « la planète », Uzzell, 2000). Un deuxième biais, 

l’optimisme temporel, correspond au fait que les individus pensent que la qualité de 

l’environnement se dégrade au fur et à mesure des années à venir. De nouveau, pour 

expliquer l’existence de ces biais, les auteurs recourent à l’effet des médias mais aussi à 

une explication en termes plus psycho-sociaux (le biais d’optimisme spatial permettrait 

de préserver une image de soi positive car celle-ci s’appuie sur l’identité au lieu, 

Bonaiuto, et al, 1996). Ces deux biais, qui sont une transposition au domaine de 

l’environnement du biais d’optimisme comparatif en santé, seraient ainsi des biais 

cognitifs universels puisqu’on les retrouve dans presque tous les pays (Gifford, et al, 

2009, étude réalisée dans 18 pays). Cette dernière étude souligne que, bien que ce biais 

existe de manière universelle, la qualité environnementale nationale moyenne perçue 

par les citoyens est corrélée aux évaluations de la qualité environnementale des 

différents pays réalisés par des experts, et qu’ainsi il y a, quand même, une part de 

« vrai » dans la perception des citoyens.  

Pourtant, des travaux suggèrent que ces « biais cognitifs » peuvent prendre sens si 

l’on s’intéresse au savoir préexistant (Breakwell, 2001, 2010). Et c’est ce que démontre 

empiriquement une étude de Lima et Castro (2005) au sujet du biais d’optimisme 

spatial : ce biais n’est pas universel et prend sens dans un système de croyances plus 

large sur le rapport Homme-nature.  

Pour synthétiser, les limites que nous venons de présenter mettent en avant quatre 

grandes oppositions qui caractérisent les approches traditionnellement employées pour 

aborder la question de la protection de la nature : 

- une opposition individu/social, où le social apparait au mieux comme quelque 

chose d’extérieur à l’individu. 

- une opposition changement/stabilité, les modèles favorisant en général une vision 

stable du comportement humain, le changement venant de l’extérieur. 

- une opposition entre savoir expert/savoir profane, le savoir profane étant biaisé et 

incorrect puisque les citoyens sont mal-informés. Au contraire, les experts auraient 

recours à un savoir scientifique et neutre. 
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- un dualisme nature/culture (Caillaud, Kalampalikis & Flick, 2010 ; Adams, 2014), 

la nature étant considérée comme une réalité extérieure à toute forme de culture et 

d’histoire nécessitant d’être protégée par les humains. 

On le voit ces questions d’apparence anodine révèlent en réalité une question 

épistémologique, voire ontologique.  

Dans les parties qui suivent nous allons montrer comment l’approche des 

représentations sociales permet de dépasser ces oppositions en nous appuyant sur le 

modèle de la rose des vents (Bauer & Gaskell, 1999, 2008). Pour cela, nous illustrerons 

notre propos en nous référant aux différents travaux scientifiques de Moscovici et à 

certains de ses écrits d’écologie politique. Il nous semble que le « détour » par les autres 

travaux de Moscovici permet de mettre en lumière la dimension dialogique de cette 

approche qu’une présentation plus conventionnelle rend parfois moins évidente à saisir 

dans une première lecture (Raudsepp, 2005). Pour preuve, on peut noter certaines des 

critiques adressées à cette approche qui ont fait l’objet d’explicitations (voir par 

exemple Voelklein & Howarth, 2005, Moscovici, 2013). Il faut préciser que Moscovici lui-

même considérait plutôt ses travaux comme indépendants les uns des autres bien qu’il 

reconnaissait que venant d’une seule et même personne ces théories puissent présenter 

des similarités (Marková, 2008). Aussi, les rapprochements que nous faisons ici ne 

visent pas à fournir une vision exhaustive des travaux de Moscovici, mais visent bien à 

illustrer et insister sur des éléments de l’approche des représentations sociales qui nous 

semblent importants et qui viennent éclairer le modèle de la rose des vents de Bauer et 

Gaskell (2008). Rappelons que la finalité de cette partie est bien d’offrir un aperçu global 

de l’approche dans laquelle nous inscrivons nos travaux (au-delà de la question de la 

nature), afin de pouvoir dans les parties suivantes nous focaliser sur les aspects plus 

précis que nous avons pu investiguer au sein de cette approche 

2.2 Les minorités actives, entre changement et stabilité 

Jusque dans les années 60, la recherche en psychologie sociale était majoritairement 

focalisée sur les conditions dans lesquelles une majorité peut amener une minorité à se 

conformer à son point de vue. Mais à la fin des années 60, et en particulier en raison des 

travaux de Moscovici, les psychologues sociaux se demandent si une minorité ne peut 

pas, après tout, influencer la majorité (Martin & Hewstone, 2017). En effet, Moscovici 

(1976, 1979) part du constat selon lequel si seule la majorité est capable d’influence, 

alors il est impossible d’expliquer le changement social dont pourtant l’existence est 

avérée par l’histoire (abolition de l’esclavage, droit de vote pour les femmes, etc.). Des 

travaux expérimentaux, dont le paradigme bleu-vert, apporteront une démonstration 

empirique en laboratoire (voir notamment Moscovici & Personnaz, 1980). Dans une 

certaine mesure, les travaux de Moscovici sur les minorités actives constituent eux-
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mêmes un exemple d’influence minoritaire en psychologie sociale (Papastamou, 2017). 

Bien qu’on ne retienne souvent qu’un résultat empirique (une minorité change, dans 

certaines conditions, le point de vue de la majorité), les travaux sur les minorités actives 

constituent en réalité une révolution épistémologique qui ne sera pas toujours perçue 

par la majorité (Marková, 2008).  

En effet, il faut bien saisir que la théorie des minorités actives ne s’oppose pas aux 

travaux sur le conformisme, Moscovici cherche plutôt à intégrer différents types 

d’influence sociale (d’ailleurs il distinguera lui-même différents types d’influences 

minoritaires, voir Moscovici & Pérez, 2007) et propose un nouveau modèle d’influence 

sociale qui constitue une révolution théorique (Marková, 2000, 2008). En effet, il oppose 

dans son ouvrage (Moscovici, 1979) le modèle fonctionnaliste de l’influence sociale, 

auquel adhèrent à l’époque la plupart des psychologues, au modèle génétique. Ainsi, le 

modèle fonctionnaliste considère les systèmes sociaux et le milieu comme des données 

prédéterminées. On endosse donc, avant même l’interaction sociale, un rôle qui 

détermine nos comportements. Le comportement de l’individu vise à maintenir son 

insertion dans le système social ou le milieu. Les conditions auxquelles nous devons 

nous adapter sont données, la réalité est décrite comme uniforme, et les normes 

s’appliquent également à chacun. La déviance représente l’échec à s’insérer dans le 

système, la normalité un état d’adaptation au système. Les actes de ceux qui suivent la 

norme sont fonctionnels et adaptatifs, les autres sont inadaptés, dysfonctionnels. Le 

processus d’influence a ici pour objectif de réduire la déviance. Et la conformité est une 

condition sine qua none du système social : rien ne doit changer, ou à la limite le 

changement doit mener à une plus grande fonctionnalité du système. Ainsi, seuls les 

experts, les leaders ou la majorité (qui possèdent l’information et les ressources) 

peuvent mener le changement. Cela n’est pas sans rappeler la posture épistémologique 

des travaux précédemment évoqués en psychologie sociale dans le domaine de la 

protection de l’environnement où la perception des risques par les profanes est 

envisagée sur le mode d’une plus ou moins grande distance avec les évaluations des 

experts.  

A ce modèle de l’influence sociale, Mosocovici oppose le modèle génétique où le 

système social et le milieu sont produits et déterminés par les acteurs. Les rôles ne sont 

pas déterminés à l’avance, ils ne reçoivent de signification que dans l’interaction sociale, 

c’est-à-dire dans une dynamique de groupe particulière (pour un exemple voir Reicher 

& Haslam, 2006). Les normes qui déterminent le sens de l’adaptation résultent de 

transactions passées et présentes entre individus et groupes. Si les individus et les 

groupes sont adaptés au système et au milieu c’est surtout parce que le système et le 

milieu sont adaptés aux individus et aux groupes. Aussi, le normal et le déviant sont 

définis relativement au temps, à l’espace et à leur situation particulière dans la société. 
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Donc la déviance est le produit de l’organisation sociale. L’influence sociale agit pour 

conserver ou modifier cette organisation sociale, donc soit en faveur de sa majorité, soit 

en faveur de sa minorité. Les actions entreprises à cette fin d’influence sont donc 

adaptées ou inadaptées, fonctionnelles ou dysfonctionnelles parce qu’elles permettent à 

un groupe de poursuivre son but de transformer sa condition. Donc l’influence 

minoritaire est un processus fondamental de l’existence sociale, et non pas un 

phénomène secondaire. Elle présuppose un conflit dont l’issue dépend autant des forces 

de changement que des forces de contrôle. 

Moscovici adopte donc une conception dialogique de l’influence sociale en 

considérant qu’il existe une asymétrie et un conflit entre la majorité et la minorité 

(Marková, 2000), de telle sorte que l’issue ne peut-être prédite une fois pour toute. Cela 

ne signifie pas qu’on ne peut pas étudier les facteurs qui vont contribuer à favoriser une 

issue plutôt qu’une autre, mais cela déplace l’attention vers le conflit entre l’individu et 

le social. 

Les travaux de Moscovici sur les minorités actives permettent de rendre saillant un 

élément essentiel de la théorie des représentations sociales : celles-ci sont dynamiques, 

changeantes, et elles s’opposent en cela aux représentations collectives de Durkheim qui 

s’imposent à l’individu (Moscovici, 1989 ; Flick, 1998 ; Marková, 2007). Moscovici a ainsi 

fourni un modèle d’influence sociale qui permet de comprendre la diversité et la 

variation des idées dans les sociétés modernes décrites dans la théorie des 

représentations sociales (Duveen, 2000). Ce modèle met ainsi en avant que les idées se 

forment dans un conflit, autrement dit au sein d’interactions sociales réunissant des 

acteurs au pouvoir différent, entre une majorité et une minorité, entre l’individu et le 

groupe, au sein d’une triade qu’il nommera Ego-Alter-Objet (Moscovici, 1984a). Ainsi, 

« les représentations sociales doivent être envisagées comme vivantes et dynamiques, 

existant seulement dans les espaces intermédiaires que nous créons dans les dialogues 

et les négociations avec d’autres » (Howarth, 2006a, p. 68, notre traduction). Dans le 

modèle de Bauer et Gaskell (1999, 2008), les représentations sociales sont donc définies 

comme le produit d’une interaction entre deux groupes (ou deux individus) en relation à 

un objet (voir figure 1). Contrairement aux attitudes, elles existent donc à la fois en 

dehors de la pensée des individus et dans leur pensée (Howarth, 2006b). Et c’est donc 

avec ces éléments en mémoire que nous pouvons poser ici la première dimension du 

modèle de Bauer et Gaskell (2008) : l’unité minimale d’analyse des représentations 

sociales est une unité de communication Ego-Alter, où l’un et l’autre se considèrent et 

prennent en compte leur point de vue vis-à-vis d’un objet (Marková, 2007), dans une 

situation que l’on peut décrire comme une bataille des idées où l’un et l’autre cherchent 

à imposer leur version de la réalité (Moscovici, 1998). 
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Ainsi, pour prendre un exemple, Jodelet (2015) montre, dans une étude menée dans 

les années 80 et portant sur les représentations de l’environnement, que les hauts-

fonctionnaires de l’administration centrale française dans les différents ministères 

délégitiment la création d’un ministère spécifique à l’environnement, qui menace leur 

propre ministère et leur pouvoir. Aussi, les enjeux écologiques sont représentés comme 

un élément en jeu parmi d’autres et qu’ils considèrent avoir pris en compte bien avant la 

création d’un ministère de l‘environnement. Par ailleurs, les enjeux écologiques sont 

perçus comme ne devant pas être traités sans examiner d’autres dimensions 

(notamment politiques et économiques). Ces représentations sociales des enjeux 

écologiques portent donc les traces des relations contentieuses entre les anciens et le 

nouveau ministères. On voit à travers cet exemple comment concrètement les 

interactions sociales et les relations entre les différents ministères contribuent aux 

représentations sociales des enjeux écologiques chez les hauts fonctionnaires. Ainsi, les 

enjeux identitaires participent de la construction des représentations sociales (Jodelet, 

1989; Marková, 2007). Cela signifie que la théorie des représentations sociales n’est pas 

une théorie qui s’intéresse au traitement de l’information mais au processus de 

construction de significations (Moscovici, 1984b). En conséquence, les représentations 

sociales ont une fonction symbolique (Jovchelovitch, 2001) et elles ne sont pas une 

reproduction de la réalité (Moscovici, 1998 ; Howarth, 2006b). Enfin, cette fonction 

symbolique explique également qu’un même objet peut avoir des significations 

différentes pour différents groupes, ou dans des contextes différents (voir section 6).  

Ainsi, une étude plus récente menée en Angleterre et en Ecosse met en évidence 

comment la relation conflictuelle entre Anglais et Ecossais contribue chez les Ecossais à 

l’élaboration de représentations sociales négatives des technologies de réseaux 

d’électricité lorsqu’il s’agit de faire parvenir l’électricité produite en Ecosse à Londres 

(Devine-Wright & Devine-Wright, 2009). Cette représentation négative n’est pas 

retrouvée chez les Anglais qui développent des représentations sociales très positives de 

ce même objet. 

Ces deux exemples illustrent donc comment, de manière empirique, l’approche des 

représentations sociales permet de dépasser l’opposition individu/social (Jovchelovitch, 

1996 ; Wagner, Valencia & Elejabarietta, 1996 ; Marková, 2008) qui caractérisent les 

approches traditionnelles en psychologie dans le domaine de l’environnement, car les 

représentations sociales existent bien à la fois en dehors de la pensée des individus et 

dans leur pensée, dans cet espace intermédiaire que nous créons dans le dialogue et 

l’interaction avec les autres (Howarth, 2006b). 

Mais situer les représentations sociales dans cet espace d’interaction et de conflit 

entre Ego-Alter-Objet, c’est aussi aborder la question du lien entre stabilité et 
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changement de manière dialogique. Pour 

cela, l’originalité de la proposition de 

Bauer et Gaskell est de considérer 

l’existence d’un projet représentationnel, 

c’est-à-dire d’un objectif qu’Ego-Alter 

cherchent à atteindre et qui va 

déterminer la manière de se représenter 

l’objet. Ainsi, pour reprendre l’exemple 

de Jodelet cité ci-dessus, pour les hauts fonctionnaires il s’agit de maintenir le pouvoir 

de leur propre ministère. Cette dimension de projet représentationnel amène alors 

Bauer et Gaskell (1999) à représenter les représentations sociales sous la forme d’un 

Toblerone (Bauer & Gaskell, 1999) : une tranche de ce Toblerone à un moment T 

correspond aux représentations sociales de l’objet à ce moment. Ce Toblerone illustre 

que les représentations sociales s’inscrivent dans une temporalité, qu’elles doivent être 

envisagées de manière dynamique et dans une certaine continuité. Cela signifie que les 

représentations sociales portent en elles des idées anciennes et nouvelles (Jodelet, 

1989 ; Castro & Lima, 2001). Par exemple, une étude (Brondi, et al, 2012) menée en 

Italie sur les représentations sociales de la rivière Chiampo analyse trois dimensions des 

représentations sociales : les images, les émotions, et les pratiques vis-à-vis de la rivière 

à trois époques temporelles différentes (avant la mise en place de mesures politiques de 

protection de l’eau, après la mise en place de mesures politiques nationales, après la 

mise en place de mesures politiques européennes). Cette étude montre comment les 

habitants abandonnent peu à peu des représentations sociales négatives de la rivière 

(images de mort, émotions négatives et pratique d’évitement) durant la première 

période pour aller vers des représentations sociales plus ambivalentes (éléments 

positifs et négatifs sur les trois dimensions). Lors de la troisième période, seule la 

dimension des pratiques demeure négative (plus de la moitié des habitants ne boivent 

pas l’eau du robinet) tandis que les deux autres dimensions ne s’appuient plus que sur 

un discours scientifique et neutre (absence d’émotions, recours à des termes 

techniques). Si cette étude montre comment les représentations de la rivière ont 

évoluées dans le temps, et en fonction des mesures politiques mises en place, elle met 

également en évidence que l’appropriation d’un nouveau savoir (ici scientifique) par les 

habitants n’empêche pas à des éléments représentationnels anciens et contradictoires 

de continuer d’exister : ici ces éléments anciens survivent à travers les pratiques 

d’évitement de l’eau. Cet exemple illustre concrètement comment l’approche des 

représentations sociales permet effectivement d’envisager les tensions entre stabilité et 

changement (Batel & Devine-Wright, 2015) afin de dépasser une simple opposition 

entre les deux. Nous avons nous-mêmes cherché à explorer davantage la possibilité 

Figure 1 Le modèle du Toblerone (d’après Bauer & 
Gaskell, 1999) 
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offerte par l’approche des représentations de dépasser l’opposition 

stabilité/changement social, et nous y reviendrons plus en détails en partie 5. 

On le voit aussi, l’approche permet de donner alors un sens à un écart observé entre 

les pratiques et le discours (pratiques d’évitement et discours scientifique sur la bonne 

qualité de l’eau), un écart que les modèles traditionnels exposés plus haut considèrent 

comme une incohérence, un biais au niveau individuel (voir aussi Castro, 2006). Enfin, 

l’étude de Brondi et al. (2012) nous permet de remarquer que si les habitants se sont 

appropriés petit à petit le savoir scientifique sur la rivière, ils n’ont pas pour autant 

abandonné un savoir de sens commun qui se manifeste à travers les pratiques. C’est 

précisément cette question de la relation entre savoir scientifique et savoir de sens 

commun que nous allons aborder à présent.  

2.3 Ré-ensauvager le monde, une autre approche du rapport entre sciences et sens 

commun 

Laissons, avant d’y revenir pour le compléter, le modèle de Bauer et Gaskell au stade 

du Toblerone pour aborder une des autres limites des approches classiques en 

psychologie sociale : l’opposition systématique entre savoir expert et savoir de sens 

commun. Et plutôt que d’aborder directement la manière dont l’approche des 

représentations sociales permet de dépasser cette opposition, nous proposons un 

détour par une idée développée par Moscovici (1976) dans ses travaux d’écologie 

politique (que nous ne présenterons ici que partiellement): le ré-enchantement du 

monde. Simplement, cette notion nous intéresse car elle permet d’expliciter le point de 

vue particulier que la théorie des représentations sociales donne à voir du rapport entre 

science et sens commun.  

Un des points de départ du mouvement de pensée d’écologie politique a été 

Hiroshima, c’est-à-dire un événement qui a démontré que la science pouvait aussi être 

dangereuse pour l’humanité (Déléage, 2006). Et c’est donc avant tout par une critique de 

la science qu’est né le mouvement écologique français. Ainsi, pour Moscovici (2006, 

entretien avec Lecoeur), les écologistes doivent agir pour une politique de la nature, 

c’est-à-dire pour une politique de la production de la connaissance. Car « ce n’est pas au 

renard que l’on demande de remettre de l’ordre dans le poulailler, ni aux technocrates 

ou administrateurs de bonne volonté de couper la branche sur laquelle ils sont assis 

pour s’engager à fond dans la solution radicale de notre question naturelle » (Moscovici, 

1976, p. 150) mais ce sont bien les collectivités humaines qui doivent s’employer à se 

donner un projet de nature comme elles se donnent un projet de société. La position de 

Moscovici est ainsi très différente de celle majoritairement répandue aujourd’hui : la 

science sait ce qui est dangereux, il faut alerter la population et s’appuyer sur le discours 

des scientifiques pour gouverner. Au contraire, il y a (ou du moins il y avait) chez les 
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écologistes français une certaine méfiance à l’égard du discours scientifique qui pourrait 

confisquer le pouvoir politique. Pour Moscovici (entretien avec Augagneur, 2014), le 

discours scientifique dénigre le sens commun, qui se tromperait, et remplace ainsi le 

politique par une sorte d’expertocratie. Or, pour les écologistes, on ne fait pas de la 

politique uniquement avec de la science… Ré-ensauvager le monde, c’est renouer avec 

les croyances, les émotions, mais aussi avec la pensée, une pensée ré-ensauvagée dans 

un contexte où la société nous dicte à quoi penser (la seule bonne pensée étant la pensée 

scientifique majoritaire). Le but de l’écologie politique est alors de créer une nouvelle 

forme de vie (Moscovici, 2002, 2006), cette invention venant pour Moscovici d’une 

minorité active (et le succès du mouvement vert valide d’ailleurs sa théorie du 

changement social par les minorités, Graumann & Kruse, 1990). Et il écrit : « mes 

travaux de psychologie sociale sont nés de l’intention explicite de prouver que la science 

ne peut supplanter le sens commun » (Moscovici, 2014). On pressent ici à quel point on 

est éloigné des modèles dominants sur la perception du risque pour lesquels le savoir 

expert est le savoir de référence. Mais tout comme Moscovici proposait avec le modèle 

génétique un changement de paradigme épistémologique plutôt que de s’opposer aux 

travaux sur le conformisme, il n’a pas cherché à dévaloriser le savoir scientifique pour 

lui opposer un savoir de sens commun meilleur. Dans sa théorie des représentations 

sociales, il est plutôt question de dépasser cette opposition entre savoir expert et savoir 

de sens commun. Si cette idée n’est pas neutre d’un point de vue politique (mais le 

modèle déficitaire de la perception des risques ne l’est pas plus), elle présente dans tous 

les cas une perspective scientifique tout à fait pertinente. 

En effet, dans sa recherche princeps, Moscovici (1961) analyse comment une théorie 

scientifique (la psychanalyse) a été transformée en entrant dans la sphère du quotidien. 

En rompant avec l’idée que le savoir quotidien est un savoir biaisé, Moscovici propose de 

s’intéresser plutôt aux règles spécifiques qui sous-tendent la manière dont nous nous 

familiarisons avec le savoir scientifique et il a contribué ainsi à réhabiliter le sens 

commun (Moscovici & Hewstone, 1998). Partant de l’idée que toutes les formes de 

savoir, croyance, idéologie et même la science sont, d’une façon ou d’une autre, des 

représentations sociales, Moscovici (1984c, 1995, 2013) propose de distinguer ces 

formes selon qu’elles appartiennent à l’univers consensuel ou à l’univers réifié. Mais 

bien qu’il y ait des différences entre les règles qui gouvernent les deux types de savoir, il 

n’y a pas une discontinuité radicale et les frontières ne sont pas toujours claires entre 

science et savoir de sens commun (Bangerter, 1995). Par exemple, la façon de nommer 

et de communiquer les éléments de la science (la notion de « personnalité extravertie » 

en psychologie par exemple) présuppose et conserve un lien avec les savoirs du sens 

commun (Moscovici, 2013). La science semble être tout autant sujette à l’influence du 

sens commun que l’inverse (Bangerter, 1995, Flick, 1995, 1998). En effet, on observe 
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plutôt que ces deux types de savoir s’influencent réciproquement (Farr, 1993; 

Bangerter, 1995; Flick, 1998; Jesuino, 2008), et coexistent même chez les experts (e.g. 

professionnels de santé: Morant, 2006; professionnels de la sphère judiciaire: Rochira, 

2014). Ainsi Moscovici (1995, 2013) soutient l’irréductibilité du sens commun par la 

science, et il puise dans les travaux de Lévy-Bruhl et Vygotsky qui considéraient que la 

pensée scientifique ne remplace jamais le savoir de sens commun qui en est le 

nécessaire médiateur à l’assimilation (Moscovici & Duveen, 2000). Aussi, il y a dans 

l’approche des représentations sociales une volonté de comprendre non seulement 

comment les savoirs circulent d’une sphère à l’autre et comment ils se transforment 

(Zittoun, 2009), mais aussi de comprendre comment ces différentes formes de savoirs 

coexistent, se juxtaposent, se mélangent, une idée à laquelle on se réfère souvent sous le 

terme de polyphasie cognitive : c’est-à-dire « un état où différents genres de 

connaissances, utilisant différents types de rationalités peuvent coexister chez un 

individu ou au sein d’un groupe » (Jovchelovitch, 2006, p. 215, voir aussi partie 5.3). 

D’une certaine manière, pour revenir à l’idée de ré-enchanter le monde, il s’agit 

d’accepter que le savoir scientifique ne peut pas être l’unique référence de décision 

politique, car ce savoir scientifique pur n’existe pas (une idée que d’autres auteurs ont 

largement défendu : Callon & Latour, 1991 & Latour, 2004). 

Une illustration empirique nous est fourni par une étude comparant les 

représentations sociales des espèces invasives par des profanes, par des bénévoles 

d’association (experts amateurs) et par des biologistes (Selge & Fisher, 2011). Les 

auteurs ont plus précisément cherché à analyser les différents ancrages utilisés pour 

débattre de ce qui constitue ou non une espèce invasive en Ecosse, l’ancrage étant défini 

ici comme le processus de transfert d’informations d’un domaine à un autre. Certains 

types d’ancrage sont spécifiques aux profanes (et aux experts amateurs qui ne se 

distinguent pas dans leur discours des profanes) : par exemple, les lois potentielles sur 

la non-introduction d’espèces invasives (comme des plantes d’ornement) sont 

comparées à l’inefficace interdiction légale de production de cannabis. En revanche, 

pour d’autres types d’ancrage, les scientifiques ne se distinguent pas des profanes : par 

exemple, ils jugent tous plus problématique l’introduction d’espèces invasives résultant 

d’une intervention humaine, que celle résultant d’une propagation naturelle spontanée, 

et ce d’autant plus que l’intervention humaine était intentionnelle. Ces critères moraux 

d’évaluation n’ont pourtant, d’un strict point de vue scientifique, aucune pertinence pour 

évaluer la situation. Ainsi, le savoir scientifique n’a pas supplanté le savoir de sens 

commun. 

Forts de ces quelques remarques sur le lien entre savoir scientifique et savoir de 

sens commun, revenons au modèle de Bauer et Gaskell tel qu’ils le développeront en 

2008 en partant du constat que nous appartenons à différents groupes en même temps. 
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Ainsi, les biologistes dans l’étude 

de Selge et Fisher citée 

précédemment n’appartiennent 

pas seulement au groupe des 

biologistes, et ils se réfèrent ainsi à 

d’autres formes de savoirs (un 

savoir moral, a minima). Puisque 

les individus appartiennent à 

différents groupes en même 

temps, qui poursuivent différents 

projets représentationnels de 

manière simultanée, les 

représentations sociales sont 

mieux représentés par différents 

triangles Ego-Alter-Objet, ou 

différents Toblerone, qui se superposent parfois (certains discours étant partagés par 

différents groupes) et se heurtent aussi (représentant les conflits entre différents 

groupes), formant une sorte de rose des vents (Bauer & Gaskell, 2008, voir figure 2).  

Si l’approche des représentations sociales fournit dès lors une manière de dépasser 

l’opposition entre sciences et sens commun en étudiant, notamment à travers la notion 

de polyphasie cognitive, comment ces deux formes de savoirs se rencontrent, 

s’influencent mutuellement, l’approche fournit aussi un cadre pour penser le rapport 

entre d’autres formes de savoirs. C’est le cas par exemple de savoirs anciens et nouveaux 

sur le rapport à la nature qui peuvent coexister. Par exemple, Castro et Lima (2001) ont 

montré comment une vision ancienne et une vision nouvelle de la nature coexistent en 

réalité chez un grand nombre de personnes. Autre exemple, lors d’une étude faisant 

suite à une marée noire sur une petite île écossaise, Gervais (1997) a montré que les 

interviewés puisent simultanément dans différentes visions passées du rapport homme-

nature pour protéger leur identité au lieu menacée par la marée noire. Enfin, cette 

approche permet également d’envisager comment des savoirs issus de différentes 

cultures (et apparemment contradictoires) peuvent également coexister : par exemple 

les migrants d’origine turque et marocaine de seconde génération au Danemark 

recourent simultanément à deux visions différentes de la nature, l’une ancrée dans leur 

culture native danoise, l’autre ancrée dans la culture islamique rurale de leurs ancêtres 

(Buijs, 2008).  

Figure 2 Modèle de la rose des vents (d’après Bauer & Gaskell, 
2008) 
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2.4 L’histoire humaine de la nature pour dépasser le dualisme nature/culture 

Dans le modèle de la rose des vents, les différents triangles (triades Ego-Alter-Objet) 

sont tenus ensemble par un point de référence commun auquel tous se réfèrent : la 

contrainte de la réalité (Bauer & Gaskell, 2008, voir figure 2). En se re-présentant, les 

groupes reconstruisent cette réalité, la transforment, et ainsi les représentations 

sociales constituent la réalité (Moscovici, 1998; Jovchelovitch, 2001; Howarth, 2006b). 

Et tout comme les représentations sociales changent et évoluent, les contraintes de la 

réalité évoluent également. On le voit ici, l’approche des représentations sociales se 

caractérise par une certaine posture ontologique : la réalité est une réalité socialement 

construite, dynamique et évolutive. Et cette perspective ontologique particulière, qui 

n’est pas propre à l’approche des représentations sociales (voir notamment Guba & 

Lincoln, 1994), gagne à être éclairée par « l’œuvre de la main gauche de Moscovici » 

(Dibie, 2001) et plus spécifiquement par la notion « d’histoire humaine de la nature » 

(Moscovici, 1986). Car cette approche ne nie pas pour autant l’existence d’une réalité 

matérielle. 

La « nature c’est l’Homme avec la matière » (Moscovici, 1968, p. 36). Il faut donc 

distinguer la nature – tous les objets qui sont considérés par les humains et qui ont une 

signification pour eux – de la matière – toutes les choses qui ne sont pas considérées par 

les Hommes. Cette distinction entre la nature et la matière fait écho à la différence entre 

un objet de représentations sociales et un « something » (un quelque chose) qui a une 

existence physique mais n’est pas pris en compte, au moins jusqu’à présent, par les 

groupes (Wagner, 1998). La nature est alors le produit d’un processus historiquement et 

culturellement situé avec la matière. Par exemple, l’électricité existait en tant que force 

naturelle abstraite avant de devenir une force productive, et avant c’était un something. 

Mais l’activité humaine ne consiste pas seulement à découvrir la matière, elle consiste 

aussi à la réorganiser (les OGM en sont une bonne illustration), à créer donc des états de 

nature spécifiques. Moscovici décrit différents états de nature, c’est-à-dire différentes 

manières de représenter la nature, d’organiser nos rapports à la matière. Ces états de 

nature passés sont encore présents aujourd’hui car ils sont inscrits dans notre mémoire 

sociale (Gervais, 1997). 

Ce qui rend si pertinent le concept d’histoire humaine de la nature en psychologie 

sociale appliquée à l’environnement, c’est qu’il rend possible d’étudier comment des 

groupes et des sociétés construisent des relations spécifiques à la matière, comment ils 

développent et transforment des états de nature (Eder, 1988). Ainsi, la nature apparait 

comme le résultat d’interactions continues entre les Hommes et la matière. Et cette 

perspective permet dès lors de dépasser l’opposition nature/culture. Cette perspective a 

également des conséquences sur la manière d’envisager les relations entre les êtres 
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humains : Moscovici montre comment des catégories considérées comme naturelles (par 

exemple : homme/femme) sont construites socialement à travers des interactions entre 

la matière et les humains. Il n’est donc pas naturel que les hommes dominent les femmes 

(Moscovici, 1994). Aussi la notion d’histoire humaine de la nature dépasse la question de 

la nature, pour interroger également les rapports des êtres humains entre eux. Les 

catégories soi-disant naturelles sont bien le résultat de catégorisations sociales 

spécifiques (Eder, 1988). Des auteurs comme Lenoble (1969), Latour (1999) ou Descola 

(2005, 2011), par une approche historique ou anthropologique, permettent également 

de saisir que notre nature est le résultat d’un processus historiquement et 

culturellement situé.  

Pour revenir aux limites plus pragmatiques que nous avons exposées au début de 

cette première partie, les réponses scientifiques à la question « quelle nature devons-

nous protéger ? » sont donc nécessairement historiquement et culturellement situées. 

Dès lors que les humains ont été considérés comme faisant partie de la nature, il ne 

s’agissait plus de préserver une nature sauvage et stable, mais de maintenir le rythme de 

modifications normal imposées entre autres par l’activité humaine (on notera par 

ailleurs la difficulté à dire ce qui est normal, Larrère & Larrère, 2007) La question qui 

intéresse alors les sciences sociales serait plutôt : « comment les groupes choisissent-ils 

de définir la nature à protéger ? Quelles sont les pratiques qu’ils considèrent écologiques 

et pourquoi ? ».  

Ici, on comprend encore plus clairement l’idée politique de « ré-ensauvager le 

monde », c’est-à-dire de renouer avec les croyances, les émotions, et aussi avec une 

pensée non-contrainte par le discours scientifique du moment, afin de créer une 

nouvelle forme de vie, un nouvel état de nature. La réponse ne peut d’autant moins venir 

que du seul discours scientifique que nos relations à la nature (y compris justement celle 

définies par la science) sont étroitement en lien avec les relations que les humains 

entretiennent entre eux : la nature c’est le produit d’une interaction entre les êtres 

humains et avec la matière (Moscovici, 1968, 1994). Un exemple anthropologique ici 

illustre ce point merveilleusement : deux tribus de Jivaros vivent dans des conditions 

environnementales très différentes (l’une profitant de ressources luxuriantes, l’autre 

non). Pourtant les deux tribus exploitent leur environnement exactement de la même 

manière car elles ont la volonté de réduire les inégalités entre les groupes (Erikson, 

1988). De manière similaire, bien que dans un tout autre contexte, les travaux de 

psychologues sociaux ont montré que la tragédie des communs de Hardin (l’exploitation 

égoïste d’un bien commun dans le but de retirer un maximum de profit individuel à 

court terme et ce au détriment de sa préservation à long terme) n’est pas une fatalité, 

mais dépend bien de la manière dont les relations sont structurées au sein du groupe 

(von Borgstede, Johanson & Nilsson, 2013). Aussi, il faut mettre en lien le rapport à la 
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nature et le rapport que les êtres humains entretiennent entre eux pour répondre aux 

questions susmentionnées : comment les groupes, dans leur interaction avec les autres, 

décident de ce qui doit être protégé dans la nature ? Comment décident-ils, dans 

l’interaction, des pratiques qui sont considérées comme écologiques. C’est en ce sens 

que le concept d’histoire humaine de la nature invite à adopter une approche dialogique 

des relations entre les Hommes et la nature. 

Or, le modèle de la rose des vents (figure 2) coïncide bien avec ce concept d’histoire 

humaine de la nature et souligne ainsi la pertinence de l’approche des représentations 

sociales pour aborder la question de la nature tout en dépassant l’opposition 

nature/culture. La nature c’est le résultat d’une interaction a minima entre deux 

individus ou groupes poursuivant un projet avec la matière, c’est l’espace intermédiaire 

d’une triade. Par leur activité représentationnelle, Ego et Alter font de cette matière un 

objet : ils s’approprient la matière en fonction de leur projet, transforment cette matière, 

agissent dessus et font donc évoluer par leur représentations les contraintes de la 

réalité. Dans un autre groupe, (un autre pétale de la rose des vents) le rapport à la même 

matière (ou contraintes de la réalité) pourra être très différent. Enfin les relations inter-

groupes, matérialisées par les rencontres entre triades dans le modèle, vont également 

façonner les états de nature : les représentations sont construites pour délimiter les 

frontières du groupe (Marková, 2007). Ainsi, les représentations sociales de la nature 

permettent aussi de se distinguer les uns des autres et elles sont alors utilisées comme 

une stratégie pour servir des projets identitaires ou politiques (Batel et al, 2015).  

En conclusion, la notion d’histoire humaine de la nature permet de rendre saillant ce 

qui dans l’approche des représentations sociales permet de dépasser l’opposition 

nature/culture, c’est-à-dire une certaine perspective ontologique qui envisage que la 

nature, souvent définie comme une réalité externe et immuable, est le produit d’une 

interaction des Hommes entre eux et avec la matière. Cette approche, et les contraintes 

de la réalité dans le modèle de la rose des vents l’illustrent parfaitement, ne nie pas donc 

l’existence d’une réalité physique et matérielle. Mais elle situe l’intérêt de la psychologie 

sociale dans la manière dont nous créons et recréons, par nos interactions, un certain 

état de nature (voir aussi Bauer, 2015). Pour reprendre la citation qui ouvrait cette 

partie : « Au fond, on en revient toujours au problème de la création : comment on crée 

des choses, comment on les incarne. La croyance donne forme à la vie. Elle donne de la 

vitalité. Je vais formuler le problème d’une autre manière, qui me plaît assez : T’es-tu 

déjà demandé pourquoi la vie n’existe que là où il y a des Hommes ? » (Moscovici, 2014).  

Affronter dans nos travaux la question complexe de la nature nous a 

paradoxalement fait sentir le potentiel offert par l’approche des représentations sociales 

en tant que théorie dialogique de la connaissance. Mais cette perspective 
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épistémologique et ontologique particulière s’avère pertinente de manière plus globale, 

et pour d’autres objets, afin d’incarner une psychologie sociale sociale et sociétale.  

2.5 Vers une psychologie sociale sociale et sociétale : un nouveau défi ? 

Le point de départ de la réflexion engagée dans nos travaux, était un problème 

sociétal concret, une question pragmatique : comprendre nos rapports à l’écologie et à la 

protection de l’environnement. Les limites, le plus souvent très concrètes, rencontrées 

par les modèles traditionnellement utilisés ont été exposées (oppositions entre 

l’individu et le social, entre la stabilité et le changement, entre le savoir scientifique et de 

sens commun, entre nature et culture). Et nous avons alors montré comment l’approche 

des représentations sociales, de par son caractère dialogique, peut fournir un cadre 

propice pour dépasser ces limites tant d’un point de vue théorique qu’empirique 

(illustrations par différents exemples d’études). Si cette question sociétale pose donc au 

départ des questions concrètes et pragmatiques, elle n’en constitue pas moins un défi 

scientifique, tant théorique qu’épistémologique voire ontologique (et nécessairement 

méthodologique comme nous le verrons dans la partie suivante). Ce constat, celui d’une 

question sociétale posant un défi scientifique et amenant à des choix théoriques et 

épistémologiques particuliers, ce constat, donc, a été moteur dans nos choix sur la 

manière de faire de la psychologie sociale et de nous positionner dans la discipline. Et 

c’est ce positionnement que nous souhaitons exposer à présent. Car si interroger nos 

rapports à la nature met en exergue certaines des questions épistémologiques abordées 

ici, ces questions se posent d’une manière similaire, quoique d’une manière peut-être 

moins évidente, pour d’autres objets abordés dans nos travaux et elles justifient ainsi le 

choix de l’approche théorique déployée.  

Ainsi, par exemple, la question du handicap (que nous avons abordée lors d’un 

contrat de recherche) pose aussi la question du rapport entre savoir expert et savoir 

profane, entre nature et culture : dans un contexte où l’OMS, figure d’autorité 

scientifique s’il en est, change sa définition du handicap pour la faire évoluer d’une 

catégorie purement biomédicale, qui instituait le handicap comme un fait physique et 

donc « naturel », vers une approche situationnelle où le handicap résulte de facteurs 

sociaux, psychologiques, médicaux et environnementaux, le savoir expert apparait bien 

comme socialement construit et historiquement situé, remettant en cause le dualisme 

expert/profane. En effet, ce changement de définition fait suite à des discussions initiées 

par différentes parties prenantes du champ du handicap (experts et associations, tous 

portant une voix minoritaire - cela va de soi !). Ce changement n’a pas été d’ailleurs sans 

rencontrer des résistances aux niveaux international, national (Winance, Ville & Ravaud, 

2007) et local (Caillaud, Haas & Castro, en révision), imposant donc là aussi d’envisager 

le lien entre stabilité et changement de manière dialogique. Ainsi, les oppositions que 
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nous avons posées comme limite dans les modèles utilisés dans le domaine de 

l’environnement s’avèrent pertinentes pour d’autres objets. 

Il est temps donc de situer nos travaux dans la discipline, non pas tant dans l’objectif 

de prendre position (toutes les perspectives ont leur mérite) mais bien afin d’expliciter 

notre posture. Car effectivement le terme social en psychologie sociale est défini en 

réalité d’au moins deux façons distinctes qui renvoient à des postures épistémologiques 

et donc méthodologiques très différentes. Sans remonter ici aux raisons historiques de 

cette distinction (Farr, 1990, Risjman & Stroebe, 1989 ; Greenwood, 2014), on peut 

toutefois dessiner les principaux contours des deux façons principales d’envisager le 

social (Rizzoli, et al., 2018) : 

- une partie des psychologues sociaux définissent la psychologie sociale selon le 

paradigme des sciences naturelles, adoptent donc une approche hypothético-déductive 

(Risjamn & Stroebe, 1989) et considèrent qu’il existe chez les individus un certain 

nombre de processus universels qui s’appuient sur des prédispositions de la nature 

humaine qui sont fixes. Ces prédispositions sont à l’origine des comportements des 

individus dans la société et déterminent la nature de la société elle-même. Le social et 

l'individuel sont donc deux entités indépendantes et séparées, et non pas mutuellement 

constituées (Rizzolli, et al., 2018) et la cognition sociale en est l’illustration la plus 

évidente (Greenwood, 2010). La plupart des travaux dont nous avons présentés les 

limites au début de cette partie s’inscrivent, en général, dans ce courant : ils cherchent à 

dégager des constantes capables de rendre compte des comportements des individus et 

le social est un contexte extérieur à l’individu. 

- Au contraire, du côté d’une psychologie sociale sociale, les psychologues sociaux 

considèrent que l’individu et le social sont deux entités indépendantes qui se co-

construisent mutuellement. La psychologie sociale doit alors considérer comment les 

facteurs historiques, culturels, et institutionnels sont partie intégrante du psychologique 

(Doise, 1980, Gergen, 1973). Son objectif est de comprendre comment des significations 

et des actions différentes sont construites dans des triades Ego-Alter-Objet distinctes 

(Rizzolli et al, 2018). L’objet de cette psychologie sociale c’est le conflit et les 

interactions entre l’individu et le social (Moscovici, 2012a, 2013). 

Si l’approche des représentations sociales s’inscrit dans cette dernière perspective 

(Jodelet, 2008 ; et bien que ce ne soit pas systématiquement le cas de toutes les études 

qui s’en réclament, Bauer, 2015), les travaux qui y ont été menés depuis quelques 

années auraient quelque peu délaissés la dimension sociale des représentations sociales 

(au sens de l’interaction entre l’individu et le social) en se focalisant sur l’étude de 

formes de savoir largement distribués (tel que le sens commun) ou sur des processus 

tels que l’objectivation et l’ancrage plutôt qu’à leur rapport à différents groupes sociaux 
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(Greenwood, 2014). Lopes et Gaskell (2015) invitent d’ailleurs la théorie des 

représentations sociales à dépasser le niveau micro (ou individuel) d’explication des 

phénomènes (qui pour eux a été très bien investi à travers des processus de 

familiarisation intersubjective avec l’étrange comme l’objectivation, l’ancrage ou encore 

la polyphasie cognitive) pour articuler des niveaux d’explication micro (individuel) et 

macro (social), articulation pour laquelle la théorie des représentations sociales est bien 

dimensionnée (Wagner & Hayes, 1995). En ce sens, pour Lopes et Gaskell (2015), en 

articulant les niveaux micro (individuel) et macro (social), la théorie des représentations 

sociales peut devenir une théorie du changement social (gardons à l’esprit que 

changement et stabilité doivent s’envisager de manière dialogique) et elle peut servir au 

développement d’une psychologie sociétale. La théorie des représentations sociales peut 

être considérée « comme une synthèse moderne des premières antithèses » séparant les 

niveaux d’analyses individuel et collectif en psychologie (Farr, 1990, p. 62). 

La proposition d’une psychologie sociétale (Himmelweit & Gaskell, 1990) a 

effectivement émergé pour revenir aux ambitions initiales de la psychologie sociale, 

c’est-à-dire pour renouer pleinement avec une psychologie sociale plus à même de 

comprendre le monde social en dehors des laboratoires de recherche (Farr, 1996 ; 

Staerklé, 2011 ; Howarth, et al, 2013). Son ambition est de saisir les phénomènes sociaux 

et culturels qui sont façonnés et qui façonnent en retour les comportements et les points 

de vue des acteurs sociaux (Lopes & Gaskell, 2015). Himmelweit (1990) a défini 15 

principes qui caractérisent la psychologie sociétale (en opposition à une psychologie 

sociale plus individuelle) et elle considère que la théorie des représentations sociales, 

(tout comme d’ailleurs la théorie de l’identité sociale) a contribué à son développement. 

Il est donc peu surprenant de constater que les principes qu’elle expose fassent écho aux 

aspects théoriques évoqués dans les parties qui précèdent. D’autres seront illustrés dans 

la partie méthodologique, d’autres nourrissent cette synthèse plus globalement. 

Cependant, afin de fournir une perspective historique sur la manière de définir 

initialement la psychologie sociétale, l’encadré ci-dessous rappelle ces 15 principes et 

indique les parties dans lesquelles ces différents aspects sont illustrés par notre 

synthèse.  

Les 15 principes énoncés par Himmelweit (1990) pour définir la psychologie 

sociétale. 

1- ontologiquement l'individu et le collectif sont inséparables (voir section 2.2). 

2- les caractéristiques objectives d’un environnement doivent être étudiées en même temps 

que sa réalité médiatisée. L’approche des représentations sociales reconnait l’existence d’une 

réalité matérielle, que nous transformons par nos représentations (section 2.4). 

3- l'unité d'analyse n'est pas l'individu mais l'étude des institutions sociales, ainsi que les 

règles, normes, valeurs et les représentations sociales. Ceci est compatible avec l’idée que les 
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« représentations sociales se situent entre nos têtes » (Moscovici, 1990, p. 66), qu’elles existent à 

la fois en dehors de la pensée des individus et dans leur pensée (Howarth, 2006b). 

4- le changement social est toujours présent, ce n'est pas un écart par rapport à un état 

d'équilibre et il est le résultat de nombreux facteurs. Comme le souligne Himmelweit, cette 

perspective est celle défendue par Moscovici (1976) concernant le modèle génétique de 

l’influence sociale présenté brièvement (section 2.2). 

5- les êtres humains doivent être étudiés dans leur contexte socioculturel (ce qui n’exclut 

pas toute forme d’expérimentation, voir par exemple Deconchy, 1990). 

6- il faut développer une approche systémique, autrement dit il convient de prendre en 

compte la complexité de la situation.  

7- une perspective historique doit être maintenue, au moins dans la mesure où les humains 

sont créatifs, les individus et les sociétés changent, répondent à leur environnement et en cela le 

transforme en retour (Gergen, 1973). 

8- il convient d'accepter qu'il n'y a pas de recherche neutre (value-free). 

Pour les principes 5 à 8, les recherches qualitatives présentées en section 3.1, mais aussi 

l’approche comparative (section 3.2) apportent des solutions. 

9- pour capter l'ensemble d'un phénomène, le pluralisme théorique est nécessaire, et il 

convient de spécifier dans quelles conditions une théorie est plus pertinente qu'une autre. 

10- il convient de développer une pluridisciplinarité avec les autres sciences sociales, sans 

devenir soi-même historien, sociologue ou anthropologue (Gaskell, 1990). Cette 

pluridisciplinarité doit aboutir à enrichir la psychologie sociale mais aussi à enrichir les autres 

sciences sociales. 

11- il faut une fertilisation croisée entre psychologues du développement, psychologues de 

la personnalité et des psychologues sociétaux (par exemple pour comprendre la socialisation et 

comment des normes ou des valeurs sont intériorisées). 

12- il convient d'adopter un panel plus large d'outils méthodologiques, d’inclure les 

méthodes des humanités et sciences sociales, des méthodes appropriées. 

Les principes 9 à 12 trouvent, partiellement au moins, des réponses dans la triangulation 

méthodologique (développée en section 3.3).  

13- il y a un besoin de fertilisation croisée entre recherche fondamentale et recherche 

appliquée (un constat également partagé dans le champ de l’environnement, Clayton et al, 

2016), car les recherches appliquées peuvent générer de nouvelles perspectives. Enfin les 

recherches menées dans des champs d’application différents s’ignorent souvent (étant exclues 

des supports de publication de recherche fondamentale), alors même que des régularités ou 

similarités entre champs d’application pourraient bénéficier aussi à la recherche fondamentale, 

et à d’autres champs d’application.  

14- il faut développer une approche macro et micro-niveau des phénomènes étudiés. 

15- l'objectif de la psychologie sociétale est le développement de cadres conceptuels ou de 

modèles, plutôt que la recherche de lois invariantes, capable de rendre compte de la complexité 

des phénomènes. 

La fertilisation croisée entre recherche fondamentale et appliquée est une posture que nous 

adoptons régulièrement comme l’illustre l’ensemble de notre synthèse. Pour les deux derniers 

principes, notre synthèse se propose d’apporter une réponse possible. 
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2.6 Le défi de l’articulation entre les niveaux : un cadre conceptuel 

La psychologie sociétale reconnait donc d’une part que les processus cognitifs et 

motivationnels s’appuient sur des significations socialement partagées (e.g. des 

références communes autour desquelles le débat s’organise) et, d’autre part, que 

beaucoup de processus psychologiques ne sont pas universels et doivent être 

contextualisés socialement, institutionnellement et historiquement (Staerklé, 2011). Elle 

reconnait que l’individu est pris dans un contexte et que son comportement doit être 

analysé en en tenant compte (Howarth, et al., 2013), et plus largement que les 

phénomènes sociaux affectent et sont affectés par les membres d’une société 

particulière (Himmelweit, 1990, Gaskell & Lopes, 2015). 

Il s’agit donc de combiner des théories micro et macro, ou encore d’articuler les 

niveaux d’analyse individuel et collectif (Staerklé, 2011), afin de rendre compte d’un 

phénomène. Bien que des propositions aient été faites en ce sens, l’articulation des 

niveaux d’analyse demeure un défi pour la théorie des représentations sociales, et pour 

la psychologie sociale plus largement (Doise & Valentim, 2015). Pour autant, on ne peut 

se satisfaire d’avoir recours à des explications sociales pour un phénomène individuel, 

ou à une explication micro pour un phénomène macro : il s’agirait dans un cas comme 

dans l’autre d’une forme de réductionnisme (Lopes & Gaskell, 2015). Le développement 

des analyses multi-niveaux constitue très certainement un outil méthodologique pour 

articuler les niveaux micro et macro (Pettigrew, 2006, 2018), mais en cherchant à 

dégager des liens de causalité précis cet outil risque de ne rendre compte que 

partiellement de la complexité des phénomènes sociaux et ne constitue donc qu’une 

partie de la solution. Dès lors, « il ne s’agit pas de mettre en évidence des liens de 

causalité précis mais plutôt de formuler un cadre conceptuel plus modeste comme point 

de départ et guide à la théorisation. …/… Un cadre conceptuel guide les stratégies de 

recherche et le type d’explication qui peut être pertinent pour analyser les différents 

aspects d’un phénomène” (Gaskell, 1990, p. 253). Ainsi, Lopes et Gaskell (2015) 

proposent, dans ce qui s’apparente bien à un cadre conceptuel, 4 focus d’analyse pour 

s’inscrire dans une perspective de psychologie sociétale : 

- Un focus sur le niveau macro : il s’agit d’analyser le contexte social qui motive une 

question de recherche, et de l’analyser dans son hétérogénéité, autrement dit en rendant 

compte des tensions entre les acteurs, les institutions, les différentes valeurs, etc. 

- Un focus sur les mécanismes contextuels : les contextes sociaux sont parfois stables 

et d’autres fois sujets à des évolutions, des transformations provoquées soit par certains 

groupes défendant des intérêts particuliers, mais aussi par des événements inattendus 

(catastrophe, découverte scientifique, etc.). Ces périodes de changement sont des 
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moments où les taken-for-granted sont remis en causes. Et donc les représentations 

sociales sont susceptibles de se re-construire. 

- Un focus au niveau micro : il s’agit à ce niveau de comprendre comment le public se 

familiarise avec les changements qui interviennent dans le contexte social. Selon les 

auteurs, c’est ici que les précédents travaux sur les représentations sociales ont apporté 

le plus de contribution, autour de concepts comme l’objectivation, l’ancrage, la 

polyphasie cognitive. 

- les mécanismes transformationnels : il s’agit d’interroger comment les productions 

du niveau micro vont affecter le contexte social (niveau macro).  

Aussi, Lopes et Gaskell (2015) fournissent ici un cadre conceptuel pour saisir la 

façon dont le contexte social donne lieu à des phénomènes au niveau micro et pour 

envisager comment ces derniers contribuent dans un second temps à changer le niveau 

macro. En revanche, pour ne pas tomber dans une sorte de réductionnisme 

psychologique ou sociologique, il convient bien de penser l’interaction entre l’individuel 

et le social (entre le micro et le macro), sous l’angle d’une tension ou du conflit, menant 

au changement ou à la résistance au changement. La psychologie sociétale et les 

changements sociétaux entretiennent une double relation : d’une part, les changements 

sociétaux constituent des opportunités méthodologiques (c’est l’occasion d’observer au 

niveau micro les transformations qui auront lieu, voir section 5.3) et, dans le même 

temps, la psychologie sociétale a un potentiel transformatif car elle explore les contextes 

qui promeuvent ou inhibent le changement social (Howarth, 2009 ; Howarth, et al., 

2013). Ces considérations amènent Howarth et al. (2013) à envisager la psychologie 

sociétale non pas seulement comme un retour aux ambitions initiales de la psychologie 

sociale, mais comme un nouveau développement de la discipline engagée pour le 

changement sociétal. 4  

Cette articulation entre les niveaux macro et micro constitue dès lors un défi pour 

l’approche des représentations sociales. Mais il s’agit aussi d’un défi que nous avons fait 

le choix de relever au sein de notre laboratoire de rattachement actuel (GRePS) : le 

nouveau projet du laboratoire précisant notre volonté de nous inscrire dans une 

psychologie sociétale. Dans les parties qui suivent, nous profiterons de l’opportunité qui 

nous est donné d’exposer la synthèse de nos travaux, pour illustrer comment l’approche 

des représentations sociales peut effectivement relever ce défi. Nous proposerons 

                                                        
4 Si pour certains la psychologie sociétale a pour objectif le changement sociétal, cela n’est pas sans 

poser question (on vise une amélioration, mais comment décider de ce qu’elle doit être ?) (Howarth, et al, 
2013). D’autres adoptent un point de vue plus nuancé, une étude reposant sur la théorie des 
représentations sociales peut fournir, parce qu’elle s’appuie sur une posture désengagée du chercheur, 
des résultats précieux aux ingénieurs souhaitant apporter des améliorations au système (plus précieux 
que les résultats d’études spécialement conçues pour penser le changement) mais le changement sociétal 
n’est pas un objectif de la recherche (Bauer, 2015, pour un exemple voir Krause, 2003). 
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notamment que, pour articuler les niveaux macro et micro, on peut s’intéresser à ces 

espaces intermédiaires où les représentations sociales deviennent manifestes, sont 

négociées et re-construites, et ce niveau semble être celui des interactions sociales 

(Duveen, 2000), notamment dans les moments de rencontre avec l’altérité (Kadianaki & 

Gillespie, 2015). Dans ces espaces, les taken-for-granted sont interrogés, remis en cause, 

négociés, explicités et peuvent potentiellement évoluer, se transformer et modifier le 

contexte social. Enfin, nous verrons comment l’analyse de la fonction symbolique des 

représentations sociales permet également d’envisager l’interaction entre l’individuel et 

le collectif.   
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3 Des défis méthodologiques. Quelles stratégies pour « replonger 
dans le véritable laboratoire social » ? 

L’approche des représentations sociales en s’inscrivant dans une psychologie 

sociétale pose aussi un défi méthodologique. En effet, le type de questions auquel elle 

souhaite répondre et son objet (l’étude du conflit entre l’individu et le social) font de la 

méthode expérimentale, principalement utilisée en psychologie sociale et visant à 

mettre en évidence des liens de causalité, une méthode souvent inadaptée ou 

insuffisante. Ainsi, dès le début, le besoin de méthodes différentes s’est fait ressentir 

(Moscovici, 1961), et certaines des études marquantes menées par la suite dans le 

champ des représentations sociales ont eu recours à des méthodes qualitatives comme 

mode de recueil principal (Herzlich, 1969 ; Jodelet, 1986, 1989). Bien que des 

considérations méthodologiques aient été présentes dès les premiers travaux sur les 

représentations sociales (voir Caillaud, Doumergue, Préau, Haas & Kalampalikis, 2019) 

et par la suite (Bauer & Gaskell, 1999 ; Wagner, et al, 1999 ; Wagner & Hayes, 2005), les 

débats qui ont alimentés les recherches qualitatives ont pourtant été ignorés en 

psychologie sociale (Flick, 2001, Flick & Foster, 2008). Aussi, les deux champs 

(l’approche des représentations sociales et les recherches qualitatives) se sont ignorés 

mutuellement un temps, avant de se rencontrer autour de la notion de triangulation 

méthodologique (Flick, 1992a/b). Or la rencontre entre ces deux approches offre sans 

conteste l’opportunité de fructueux échanges et développements mutuels de par leur 

proximité épistémologique (Flick & Foster, 2008 ; Caillaud, et al., 2019). Aussi, nous 

avons cherché, dans nos propres travaux, à tirer profit des réflexions méthodologiques 

et épistémologiques développées dans le champ des recherches qualitatives, et plus 

spécifiquement autour de la triangulation méthodologique, des focus groups et de la 

comparaison, pour nourrir notre approche des représentations sociales. Il faut 

l’admettre, formée initialement à une psychologie sociale expérimentale, c’est avec un 

certain scepticisme que j’ai abordé les méthodes qualitatives qui me semblaient 

pourtant incontournables pour répondre aux questions théoriques que je me posais. 

Avec du recul, je dois sûrement à ce scepticisme de m’avoir permis de développer une 

véritable réflexion méthodologique et épistémologique. Et chaque nouveau projet de 

recherche constitue une opportunité d’explorer d’avantage ces questions, de découvrir 

de nouveaux outils et leur ancrage épistémologique, afin de mettre en place des plans de 

recherche, des stratégies méthodologiques les plus adaptées possible. Cette partie 

méthodologique de notre synthèse a une double vocation : éclairer concrètement la 

manière de faire dans les recherches que nous présenterons par la suite et rendre 

compte des réflexions méthodologiques que nous avons pu développer dans nos écrits, 

sous forme de chapitres ou d’articles (Caillaud, 2009 ; Caillaud & Kalampalikis, 2013 ; 

Caillaud, 2016 ; Flick, Foster & Caillaud, 2015 ; Caillaud & Flick, 2016, 2017, 2020, à 
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paraître ; Caillaud et al, 2019 ; Caillaud, Kalampalikis & Doumergue, à paraître) et qui 

peuvent nourrir une psychologie sociale sociétale. 

3.1 Etudier les phénomènes dans « le laboratoire social où ils prennent forme »  

Puisqu’aucun ouvrage de méthodologie quantitative ne commence par justifier le 

recours aux méthodes quantitatives plutôt qu’aux méthodes qualitatives, il n’y a après 

tout aucune raison non plus de justifier le recours à des méthodes qualitatives (Willig & 

Rogers, 2008). Aussi, nous souhaitons ici simplement définir ce que sont les méthodes 

qualitatives, pour en faire ressortir la proximité épistémologique avec l’approche des 

représentations sociales, son utilité dans le cadre d’une psychologie sociétale, et enfin 

afin de mieux situer ensuite nos propres travaux dans ce champ. Il nous faut préciser 

avant tout qu’il y a une grande diversité de méthodes et de méthodologies dans les 

recherches qualitatives, car elles ont été développées dans des contextes historiques et 

avec des objectifs très différents (Brinkmann, Jacobsen & Kristiansen, 2014). Ces 

méthodes ont toujours fait partie des outils utilisés en psychologie (Piaget, Wundt, etc.) 

même si durant les 80 premières années du XXème siècle elles ont été passées sous 

silence (Jodelet, 2003 ; Willig & Rogers, 2008). Aussi, puisqu’il n’est pas possible de 

partir des racines communes, d’un « père fondateur » des recherches qualitatives pour 

en présenter une histoire (Wertz, 2014), on peut en revanche en présenter des grands 

principes et en donner une première définition : 

« La recherche qualitative est une activité située qui place l’observateur 
dans le monde. Elle consiste en un ensemble de pratiques interprétatives 
et matérielles qui rend le monde visible. Ces pratiques modifient le 
monde. Elles transforment le monde en une série de représentations, 
comprenant des notes de terrain, des interviews, des conversations, des 
photos, des enregistrements et des notes pour soi-même. A ce niveau, la 
recherche qualitative implique une approche interprétative et naturaliste 
du monde. Cela signifie que les chercheurs étudient les choses dans leur 
environnement naturel, en essayant de donner du sens à, ou 

d’interpréter, un phénomène en terme de significations que les gens lui 
attribuent. » (Denzin & Lincoln, 2000, p. 3) 

Cette définition contient un certain nombre d’idées sur lesquelles nous souhaitons 

nous arrêter un instant. Tout d’abord, elle souligne que l’observateur est situé dans le 

monde (entendre : en dehors des laboratoires), autrement dit les recherches qualitatives 

partagent avec l’approche des représentations sociales (et avec la psychologie sociétale) 

l’idée que la seule manière de comprendre les phénomènes sociaux qui nous intéressent 

c’est de les « replonger dans le véritable laboratoire social où les représentations 

sociales prennent forme » (Moscovici, 1988, 2013, p.125 pour une traduction). Par 

posture interprétative, les auteurs indiquent que, bien qu’il soit possible de définir 

différentes postures épistémologiques dans les recherches qualitatives, elles ont en 
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commun de s’opposer au principe positiviste selon lequel le chercheur extrait une vérité 

universelle en se libérant de tous biais et opinions personnelles (Guba & Lincoln, 1994). 

Ainsi, les recherches qualitatives assument non seulement l’idée d’une construction 

sociale de la réalité par les groupes que l’on étudie, mais aussi l’idée que le processus de 

recherche participe d’une certaine construction sociale de la réalité (Flick, von Kardorff 

& Steinke, 2004), une perspective proche également de celle que nous avons présentée 

plus haut concernant l’approche des représentations sociales sur le savoir scientifique, 

et qui est cohérente avec le principe de la psychologie sociétale (il n’y a pas de recherche 

neutre). Enfin, on notera que cette définition des recherches qualitatives met également 

en exergue le potentiel transformatif des pratiques de recherche, et en ce sens rejoint 

aussi la posture d’une psychologie sociétale (Howarth, et al., 2013) puisque ces 

pratiques modifient potentiellement le monde. 

Un même principe sous-tend par ailleurs les méthodes qualitatives, il s’agit de leur 

caractère approprié (Flick, 2007) : chaque outil est développé spécifiquement pour une 

recherche (ce qui est différent d’une échelle par exemple), et on adapte les méthodes 

aux questions de recherche, pas l’inverse. Ainsi, reconnaitre aux méthodes qualitatives 

leur diversité, c'est assumer qu'elles puissent être mobilisées de manière appropriée 

dans des cadres théoriques et épistémologiques différents. Malgré la diversité des 

recherches qualitatives, il est possible de donner quelques autres grands principes 

communs : elles s’attachent aux significations que les gens accordent aux objets de leur 

vie, elles s’intéressent à la manière dont pensent et agissent les personnes, elles 

considèrent que les perspectives de toutes les personnes (même celles sans pouvoir) 

ainsi que toutes les situations sont intéressantes, elles favorisent une approche 

inductive et holiste, elles considèrent que la méthode est au service de la recherche et 

pas l’inverse (Taylor et Bogdan, 1998), enfin elles se caractérisent par la prise en compte 

du contexte et par la réflexivité du chercheur. Elles visent « une saisie holistique, 

naturelle et dynamique des phénomènes étudiées » (Jodelet, 2003, p. 143), ce qui 

signifie qu’une certaine ouverture est nécessaire dans la manière de préparer les outils 

afin de s’approcher du phénomène (Flick, von Kardorff & Steinke, 2004) et de le saisir 

dans sa complexité. Enfin, d’une manière ou d’une autre, les recherches qualitatives 

visent la découverte et la production de théories (Glaser & Strauss, 1965), en référence 

ici aux théories quotidiennes souvent implicites qui rendent compte de la manière dont 

les acteurs sociaux voient le monde et agissent. Les recherches qualitatives 

entretiennent donc avec l’approche des représentations sociales une certaine proximité 

puisqu’elles cherchent toutes deux à comprendre les différents points de vue et 

interprétations que les groupes sociaux (re-)construisent sur le monde qui les entoure, 

sans valoriser un point de vue (scientifique par exemple) plutôt qu’un autre (Flick, 

2001).  
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Par conséquent, les approches qualitatives nécessitent une connaissance précise des 

terrains dans lesquels nous menons nos recherches et donc un travail de préparation en 

amont pour se familiariser avec le contexte, avec les enjeux sociaux, politiques ou 

économiques et avec l’inscription historique des objets de recherche. Et chaque nouveau 

projet implique non seulement des lectures scientifiques, mais également des lectures 

pour contextualiser les objets, des temps de familiarisation avec les fonctionnements 

institutionnels. Par exemple, dans la recherche menée sur les représentations sociales 

de la malnutrition au Népal, il nous a fallu comprendre ce qu’est la malnutrition au sens 

médical (donc au-delà des images un peu stéréotypées que nous pouvons avoir en tête). 

Il nous a fallu identifier le fonctionnement des programmes successifs de lutte contre la 

malnutrition, nous familiariser avec le contexte sociopolitique du pays, sa géographie, 

son histoire récente et moins récente, le fonctionnement d’une ONG, etc. Sans ces 

éléments, la mise en place d’outils adaptés, et pertinents pour la recherche, est 

impossible. Ce travail nécessite aussi bien souvent de gérer des relations humaines sur 

les terrains pour négocier la recherche, que ce soit avec les partenaires ou les 

participants. C’est souvent un facteur de réussite indispensable qui nécessite des 

compétences qui s’acquièrent par l’expérience, les lectures et l’observation du terrain, 

sans jamais être à l’abris d’un faux pas. L’encadré ci-dessous relate d’un épisode au 

Népal pour illustrer notre propos. 

La mise en place de méthodes adaptées et connaissance du terrain : un 

exemple de la négociation du cadre de passation des focus groups au Népal 
 

Dans une recherche pour l’ONG Action Contre la Faim, nous avions, avant notre 
départ, convenu de la nécessité d’avoir une interprète femme pour mener à bien les 
focus groups avec les femmes d’enfants en situation de malnutrition. En effet, la 

répartition des rôles genrés au Népal ne permettrait pas aux femmes de s’exprimer 
librement devant un homme. Dans le premier district, considéré par nombre de Népalais 
comme traditionnel et en retard sur la modernité, mon correspondant sur place, un 

Népalais diplômé d’université, avait bien trouvé une interprète femme. Il m’annonça, 
quelques jours avant de rejoindre le deuxième district dans lequel nous devions mener 
des entretiens, qu’un homme me servirait d’interprète et que dans ce district cela ne 
poserait pas de problèmes aux femmes de s’exprimer librement devant un homme. J’en 
doutais. Pour de nombreuses raisons, certaines d’ailleurs tout autant valables en France. 
J’exprimais donc mon désaccord. Il répondit que ce ne serait pas possible autrement 
(nous n’avions selon lui plus le temps de chercher, il avait épuisé les solutions, etc.). Je 
décidais d’aborder de nouveau le sujet plus tard sachant que cela serait déterminant 
pour la qualité des données.  

Nous avions déjà échangé beaucoup sur le pays et je pressentais que, bien 
qu’affichant une conception moderne des relations hommes/femmes, certains tabous 

semblaient persister pour mon correspondant. J’avais par ailleurs pris connaissance 
d’un certain nombre de pratiques d’isolement très répandues dans le pays en ce qui 
concerne les menstruations. Aussi, au moment d’évoquer de nouveau le problème de 
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l’interprète et pour convaincre de chercher de toute urgence une femme pour ce poste, 
je me résolus à un argument qui risquait de mettre mal à l’aise mon correspondant mais 
qui pourrait mettre fin aux discussions. J’évoquais de manière directe et le plus 
naturellement possible que « même moi en tant que femme française il y avait des sujets 
que je n’aborderais pas avec un homme. Par exemple, je ne lui parlerai pas de mes 
problèmes de menstruation ». Mon correspondant a rougi et a répondu immédiatement 
qu’on allait trouver une solution. L’argument que même moi, moderne s’il en est pour lui 
dans ce contexte interculturel, ne pouvait décemment pas évoquer certains sujets, et son 
impossibilité, à lui, d’entendre le mot menstruation dans la bouche d’une femme 
l’avaient définitivement convaincu : oui il y a des choses que les femmes ne disent pas en 
présence d’un homme. Cette anecdote illustre parfaitement l’importance de connaitre le 

contexte dans lequel on intervient, non pas seulement pour construire des outils 
adaptés, mais aussi pour négocier un cadre qui soit le plus permissif possible pour les 
participants.  

Si les recherches qualitatives ont un fort potentiel pour développer une approche 

critique (Flick, 2017), c’est-à-dire une approche qui s’engage dans une forme de 

changement social promouvant une justice sociale (Adams, 2014), il nous semble que 

ces arguments valent tout autant en ce qui concerne la psychologie sociétale. En effet, les 

recherches qualitatives permettent de saisir un phénomène dans sa complexité, 

d’identifier différentes visions d’un phénomène, sans en valoriser une, d’identifier des 

points d’interventions possibles dans les situations sociales, de mettre en place des 

programmes d’intervention adaptés et de les faire évaluer en prenant en compte le point 

de vue des différentes parties prenantes, et en tenant compte de la subjectivité de 

chaque acteur (Denzin & Giardina, 2011). C’est en ce sens que nous attachons dans nos 

enseignements une attention toute particulière à former les étudiants à ces approches 

de manière réflexive. Ainsi, nous avons avec Nikos Kalampalikis conçu un enseignement 

de licence 3 qui a pour objectif de familiariser les étudiants avec l’idée que 

l’épistémologie positiviste et ses méthodes ne sont pas l’unique manière de faire 

sciences, et de les initier aux autres approches épistémologiques plus adaptées à 

l’analyse de la réalité sociale.  

C’est ainsi ce vaste champ des recherches qualitatives qui nourrit la manière dont 

nous faisons nos recherches, mais c’est aussi dans ce vaste champ que viennent 

s’inscrire les quelques réflexions méthodologiques que nous avons pu développer dans 

nos publications et que nous allons présenter à présent. Nous aborderons ces travaux 

sous l’angle des apports de différentes stratégies méthodologiques pour saisir la 

dimension dialogique des représentations sociales en les replongeant dans le 

laboratoire social où elles prennent forme, et s’engager ainsi dans une psychologie 

sociétale. 
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3.2 L’approche comparative, vers un regard croisé 

La comparaison peut être considérée comme un des principes de base du 

raisonnement en sciences sociales (Glaser & Strauss, 1995), et elle a joué un rôle central 

dans les travaux fondateurs de la sociologie (Durkheim, Weber, Tocqueville, and 

Simmel), mais aussi bien entendu dans l’expérimentation. Cependant, elle peut être 

utilisée à des fins très différentes (Glaser & Strauss, 1995 ; De Verdale, Vigour & Le 

Bianic, 2012). Elle peut être une stratégie pour susciter un certain étonnement 

sociologique ou pour “dénaturaliser” les réponses d’un groupe (Vigour, 2005), c’est-à-

dire pour comprendre que le rapport à l’objet est socialement construit (par exemple, 

saisir que le dualisme nature/culture n’est pas « naturel » puisque dans d’autres groupes 

il ne structure pas la pensée, Descola, 2005). Elle s’avère en effet un principe 

intellectuellement stimulant et certains considèrent que les caractéristiques spécifiques 

des représentations sociales ne peuvent être mises en évidence qu’à travers la 

comparaison (Bauer, 2015). Aussi, nous y avons recours de manière quasi-systématique 

dans nos travaux, que ce soit au moment de la mise en place du plan de recherche (par 

exemple concernant l’écologie en France et en Allemagne, concernant la malnutrition 

dans deux districts au Népal), ou au moment de l’analyse des données (par exemple : les 

représentations du handicap dans les différents groupes de professionnels rencontrés).  

Mais la comparaison peut nous permettre de franchir un pas supplémentaire pour 

assumer pleinement le modèle de la rose des vents, et donc la perspective dialogique de 

l’approche des représentations sociales, en s’intéressant en particulier aux moments 

d’intersection entre les groupes. Nous avons développé en détails ce propos (Caillaud, 

2016) et nous souhaitons donc ici seulement en donner les principaux éléments. 

Ainsi, dans notre thèse et dans les travaux qui ont donné lieu à publications 

(Caillaud, 2009 ; Caillaud, Kalampalikis & Flick, 2010 ; Caillaud & Kalampalikis, 2013 ; 

Caillaud & Flick, 2013), nous avons comparé les représentations sociales de l’écologie en 

France et en Allemagne. Nous avons non seulement réalisé une analyse synchronique en 

comparant le contenu des représentations sociales de chaque groupe (ce qui correspond 

à une tranche de chaque Toblerone à un instant T), mais nous avons également déployé 

une analyse diachronique afin de comprendre d’où viennent ces représentations 

sociales. Cela nous amène vers le Toblerone (ou plutôt deux Toblerone, un pour chaque 

groupe) et ici l’analyse documentaire et historique que nous avons menée pour saisir les 

catégories de significations qui circulaient au sein de chaque pays quant à l’écologie ont 

permis de donner du sens aux différences observées (voir partie 4). Dès lors, il devenait 

possible d’inscrire les représentations sociales de l’écologie dans une dimension 

historique et culturelle. Enfin, dans ce que l’on pourrait appeler une troisième étape, 

nous avons cherché à analyser les moments d’intersections entre les groupes comparés 
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(Caillaud, 2010). Si cette idée est explicite dans le modèle de la rose des vents, nous en 

avons pris conscience à travers des échanges avec des historiens spécialistes de 

l’histoire comparée qui conceptualisent cette approche sous le terme d’histoire croisée 

(Werner & Zimmerman, 2006). En effet, la France et l’Allemagne ne sont pas deux pays 

qui s’ignorent, ils ont au contraire des histoires qui se croisent, des interactions, et 

l’analyse documentaire a mis en évidence l’existence de ces moments d’intersections 

autour de la question écologique ainsi que la présence d’enjeux identitaires (l’Allemagne 

en faisant une valeur à défendre, contrairement à la France, Eder, 2000). Il devient dès 

lors pertinent de provoquer et/ou analyser le regard croisé entre les groupes comparés, 

notamment en étudiant les représentations alternatives, c’est-à-dire les représentations 

que le groupe a sur les représentations que l’autre groupe a sur l’objet (Gillespie, 2008). 

Plus concrètement, nous avons analysé dans le discours de la presse les moments où on 

évoque le pays voisin et son rapport à l’écologie, et dans les entretiens individuels nous 

avons demandé aux interviewés, si ce n’était pas évoqué spontanément, l’existence 

possible de différences avec le pays voisin concernant le rapport à l’écologie. Ce type de 

comparaison, qui s’appuie sur une double analyse synchronique et diachronique et qui 

prend en compte les moments d’interaction entre les groupes, permet de mettre en 

évidence la fonction identitaire des représentations sociales et d’opérationnaliser sa 

dimension dialogique (Caillaud, 2016). Ainsi, nous avons montré comment le stéréotype 

des Allemands écolos permet aux Allemands de valoriser leur identité nationale (de 

manière acceptable, l’écologie étant une valeur universelle, Eder, 2000) et aux Français 

de se valoriser en miroir : « les Allemands sont écolos car très rigoureux, et froids, nous 

nous sommes chaleureux » (Caillaud, 2010). Enfin, la comparaison croisée permet de 

faciliter l’analyse et l’interprétation des représentations alternatives (Gillespie, 2008) en 

les inscrivant dans un plan de recherche comparatif incluant une dimension 

diachronique (e.g., c’est en considérant le rôle joué par l’écologie dans la reconstruction 

de l’Allemagne d’après-guerre que nous avons pu interpréter cette construction en 

miroir dans les deux pays). 

Nous noterons, avant de passer au développement méthodologique suivant, que 

cette approche diachronique de la comparaison permet aussi d’inscrire plus sûrement 

nos travaux dans le monde social réel, et d’envisager l’articulation des travaux de 

plusieurs disciplines (pour saisir le contexte, nous nous sommes appuyés sur les travaux 

de sociologues et historiens essentiellement). Ces deux aspects nous permettent de 

confirmer que, d’un point de vue méthodologique aussi, l’approche des représentations 

sociales offre un cadre pour s’inscrire dans une psychologie sociétale.   
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3.3 La triangulation ou comment dépasser le défi de la validité 

La triangulation correspond au fait de regarder un objet de recherche à partir d’au 

moins deux perspectives différentes. Mais cette définition consensuelle, nécessairement 

imprécise, masque en réalité des approches et des manières de faire assez différentes et 

qui ont évolué au cours du temps. Aussi, afin de définir au mieux comment la 

triangulation peut nourrir une approche dialogique des représentations sociales, nous 

commencerons par exposer brièvement quelques éléments historiques. 

En 1959, Campbell et Fiske proposent une matrice multi-traits/multi-méthodes afin 

d’augmenter la validité des mesures de traits. Leur stratégie repose sur l’utilisation de 

méthodes variées et sur la mesure de différents traits simultanément afin de vérifier si 

les mesures sont corrélées. Cette technique sera dénommée par Webb et al (1966) 

triangulation en référence au terme qui décrit une technique pour définir la position 

exacte d’un objet, à partir de deux points connus, dans le domaine militaire et naval. 

Denzin (1978) introduit ce concept dans le champ des recherches qualitatives 

notamment pour y aborder la question de la validité. Il y développe le concept en 

distinguant différents types de triangulation, distinction toujours utilisée aujourd’hui : la 

triangulation des données (comparer les données recueillies à différents moments, dans 

différents espaces, auprès de différentes personnes), la triangulation des chercheurs 

(comparer les résultats obtenus par différents chercheurs pour diminuer les biais), la 

triangulation des perspectives théoriques (approcher le phénomène étudié avec 

différentes perspectives théoriques) et la triangulation des méthodes. Cette dernière 

dimension a été définie comme le fait de « monter les méthodes les unes contre les 

autres de manière à augmenter la validité » (Denzin, 1978, p. 304). Il faut ici préciser le 

contexte scientifique de l’époque : en effet, les recherches qualitatives commencent à 

faire un « retour » dans les sciences sociales alors même que les recherches 

quantitatives (voire l’expérimentation en psychologie) font référence et sont gage du 

caractère scientifique (Denzin & Lincoln, 2000 ; Willig et al, 2008). Ainsi, dans un 

premier temps, la triangulation va servir à penser la validité des données : "en 

combinant les méthodes et les chercheurs dans une même étude, les observateurs 

peuvent dépasser en partie les limites d’une méthode ou d’un chercheur » (Denzin, 

1970, p. 300, notre traduction). Cette définition sous-entend que chaque méthode ne 

permet d'appréhender l'objet que de manière biaisée, un peu comme si on observait 

l'objet au travers d'un filtre dont on ne sait pas bien dans quelle mesure il déforme la 

réalité.  

Mais le point de vue de Denzin a davantage de profondeur, et nous avons analysé 

avec des collègues du GRePS (Caillaud et al, 2019) la perspective épistémologique 

particulière qu’il développe dans un contexte scientifique qui considérait 

l’expérimentation comme « golden standard ». S’appuyant sur l’interactionnisme 
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symbolique, Denzin considère que chaque méthode de recueil de données doit être 

analysée comme une rencontre sociale (selon les principes de l’interactionnisme 

symbolique), y compris l’expérimentation. Il affirme en même temps que toute 

recherche vise à mettre en évidence des liens de causalité. Si l’expérimentation constitue 

la méthode la plus adaptée pour cela, elle est en revanche fort peu pertinente pour 

analyser la situation sous l’angle de l’interactionnisme symbolique. Ce sont les méthodes 

d’observation qui semblent ici les plus adaptées, et toute démarche de recherche devrait 

dès lors combiner des méthodes issues de ces deux perspectives de recherche : “en 

mariant les deux (méthode expérimentale et point de vue interactionniste) un degré de 

rigueur et de précision peut être ajouté à l’ensemble ultime des principes évaluatifs » 

(1978, p. 21). Les résultats valides dans ce contexte sont les résultats identiques d’une 

méthode ou d’un chercheur à l’autre. Autrement dit Denzin cherchait à combiner deux 

principes épistémologiques difficilement combinables, ce qui nous permet de rappeler 

que les tournants épistémologiques ne sont jamais immédiats.  

Le concept de triangulation a trouvé écho non seulement dans le champ des 

recherches qualitatives, mais il a aussi nourri le champ des mixed-methods (que l’on peut 

définir comme la combinaison systématique de méthodes qualitatives et quantitatives, 

Fetters & Molina-Azorin, 2017). Le concept de triangulation a connu des critiques 

similaires (Fielding & Fielding, 1986 ; Mathison,1988 ; Bryman, 2006) mais des destins 

différents dans ces deux champs, ce qui crée parfois des malentendus : totalement remis 

en cause et abandonné dans le champ des mixed-methods (Creswell & Plano-Clark, 

2001), le concept a été redéfini dans le champ des recherches qualitatives (Flick, 

1992a/b).   

En effet, et on nous pardonnera ici un saut temporel qui passe sous silence les 

différentes étapes de sa redéfinition (voir Caillaud, et al., 2019 pour une présentation 

approfondie), les critères de validité utilisés pour les méthodes quantitatives 

(réplication, standardisation, échantillon représentatif) ne sauraient être pertinents 

dans les recherches qualitatives (Barbour, 2001 ; Santiago-Delfosse, 2015). Par ailleurs, 

la définition de Denzin considère qu’il existe une vérité vraie que l’on peut analyser plus 

objectivement en combinant des méthodes et en cherchant des résultats similaires. Mais 

cette définition ignore les principes épistémologiques qui fondent les recherches 

qualitatives (dont l’interactionnisme symbolique sur lequel pourtant il s’appuie, voir 

aussi partie 3.1). Ainsi, dans le champ des recherches qualitatives la notion de 

triangulation a été redéfinie et on considère plutôt que chaque méthode met en lumière 

certains aspects du phénomène (Flick, 1992a ; Richardson, 2000 ; Apostolidis, 2003, 

2006 ; Denzin, 2000 ; Flick et al, 2012 ; Flick, 2017). Il convient toutefois de ne pas la 

considérer comme une simple juxtaposition pragmatique de différentes méthodes 

répondant chacune à une question spécifique. Et l’on tire pleinement profit du principe 
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de la triangulation si les différentes méthodes utilisées incarnent des perspectives 

théoriques différentes (Flick, 1992 a/b, 2017). En effet, il devient alors possible de 

dépasser la simple accumulation des résultats issus de différentes méthodes pour en 

acter des similarités et des différences. En s’appuyant sur la perspective théorique (et 

épistémologique) qui sous-tend l’utilisation des différentes méthodes, il devient possible 

de comprendre quel aspect du phénomène a été éclairé par telle ou telle méthode et 

ainsi de combiner les résultats, d’interpréter les résultats différents et contradictoires 

pour fournir une lecture plus compréhensive du phénomène. Dès lors, les résultats 

contradictoires ou différents sont sources de savoir supplémentaire, et non pas menace 

de validité. 

Nous avons illustré ce point dans un chapitre portant sur l’usage des focus groups 

dans un plan de recherche reposant sur la triangulation (Caillaud & Flick, 2017). Ainsi, 

dans des focus groups comme dans des entretiens individuels, les participants 

évoquaient la contradiction suivante : ils agissent au quotidien de manière écologique 

bien que peu de gens semblent le faire et que ces pratiques sont efficaces seulement si 

une majorité les adopte. Pour justifier leur propre pratique, ils évoquaient en entretien 

le lien avec des pratiques familiales passées de bon sens (les déchets de repas recyclés 

en les donnant aux poules par exemple) tandis qu’en focus groups ils justifiaient leur 

pratique en projetant une société future différente (pour les générations futures, ou 

pour une société décroissante). Pour expliquer ces résultats différents entre entretien 

(projection dans le passé5) et focus groups (projection dans le futur), il faut revenir aux 

principes théoriques et épistémologiques qui sous-tendent leur utilisation. Les 

entretiens individuels s’inscrivaient dans une perspective de reconstruction subjective 

du savoir tandis que les focus groups s’appuyaient sur une perspective de construction 

sociale du savoir dans et par l’interaction (nous y reviendrons dans la partie suivante). 

Dès lors, ces résultats nous permettent d’avoir une approche plus compréhensive du 

phénomène : en l’absence de support social immédiat, les participants donnent un sens à 

leur pratique en s’appuyant sur le passé et elles deviennent alors des pratiques de bon 

sens. Quand le support social est présent, en situation de groupe, alors les participants 

peuvent envisager contribuer à travers leur pratique à une société future différente.  

Nous souhaitons faire remarquer que ce résultat illustre parfaitement le potentiel de 

l’approche à servir une psychologie sociétale en fournissant des résultats qui peuvent 

servir l’ingénierie du changement (Bauer, 2015) : sur la base de ces résultats, il parait 

moins pertinent de mettre en place des interventions cherchant à susciter l’envie de 

trier ses déchets (une activité plutôt solitaire) en évoquant le futur qu’en soulignant le 

                                                        
5 Dans les entretiens, bien que le discours sur les pratiques aient été aussi associé au respect des lois, 

ou au respect des ressources (voire section 4.2), il n’y avait pas de trace d’une projection dans le futur. 
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bon sens de ces pratiques et en les rattachant à des pratiques passés (du moins en 

France et en Allemagne) dans le cadre de pratiques écologiques souvent réalisées seul. 

Les réflexions que nous avons développées autour de la triangulation (notamment 

en poursuivant la collaboration avec Uwe Flick, mais aussi au sein du GRePS) nous ont 

permis de dégager un certain nombre d’aspects de la triangulation qui sert la dimension 

dialogique de l’approche des représentations sociales. 

En premier lieu, en ce qui concerne leur contenu, les RS s'actualisent à travers des 

modes différents : habitudes, cognitions individuelles, communications formelles et 

informelles (Bauer & Gaskell, 1999, 2008 ; Bauer, 2015). Pour saisir cette diversité, le 

recours à différentes méthodes apparait donc pertinent. On peut ici citer les résultats 

d'une recherche portant sur la "rumeur d'Abbeville" faisant suite à de fortes inondations 

dans cette commune de Picardie (Jacquart & Haas, 2006 ; Haas & Levasseur, 2013). Ici, 

les entretiens individuels et les focus groupes abordent chacun un mode spécifique des 

représentations sociales (respectivement savoir vernaculaire et reconstruction de la 

mémoire collective). Les résultats, différents, permettent alors d'interpréter la 

signification de la rumeur : donner un sens à l'inondation dans un contexte de non-

transmission des informations sur les précédentes innondations. 

La triangulation peut aussi être utilisée, comme le propose Gervais (1997), pour 

s’intéresser aux différents processus de formation des RS tels qu’envisagés par Duveen 

et Lloyd (1990) : sociogenèse (formation des RS à un niveau collectif dans un contexte 

sociohistorique donné), ontogenèse (développement des individus en relation à l’objet, 

proche de la socialisation) et la microgenèse (comment les individus construisent leur 

compréhension de la situation dans les interactions).  

La triangulation s’avère également pertinente pour mettre en évidence et faciliter 

l’interprétation du phénomène de polyphasie cognitive (Caillaud & Flick, 2016 ; Caillaud 

et al, 2019). Définie comme l’utilisation simultanée de savoirs de nature différente 

(scientifiques, sens commun), la polyphasie cognitive renvoie à notre inscription dans 

des mondes pluriels, dans des groupes aux savoirs différents (Kalampalikis, 2006 ; 

Kalampalikis & Haas, 2008). Le recours à des méthodes variées permet d’explorer ces 

mondes pluriels, de mettre en évidence les savoirs différents mobilisés par les acteurs. 

Et en s’appuyant sur les perspectives théoriques déployées avec chaque méthode, d’en 

faciliter l’interprétation. Ainsi, par exemple, Jodelet (1989) met en évidence le recours à 

des formes de savoirs différentes sur la maladie mentale et montre quelle fonction la 

polyphasie cognitive remplit (i.e. pourquoi diverses formes de savoirs sont mobilisées).  

La triangulation permet également de prendre en compte le point de vue de 

différents acteurs ou groupes sociaux afin de faire ressortir les enjeux identitaires qui 

structurent les représentations sociales. Nous avons eu recours à ce type de 

triangulation dans une recherche menée au Népal sur la malnutrition. Nous y 
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reviendrons, mais la confrontation des résultats issus de différentes méthodes nous a 

permis de mettre en évidence la fonction symbolique des représentations sociales de la 

malnutrition et notamment de montrer comment elles servent aux groupes à se situer 

dans une tension entre modernité et tradition (voir partie 6). Un même principe a été 

développé dans une étude sur les représentations sociales du psychologue, et la 

confrontation des résultats issus de différentes méthodes a permis de mettre en 

évidence la fonction identitaire des représentations sociales. En ce sens, en articulant le 

point de vue des différents groupes, la triangulation méthodologique permet également 

d’opérationnaliser la dimension dialogique des représentations sociales, c’est-à-dire 

d’éclairer les débats et conflits entre groupes sociaux qui concourent à la formation de 

représentations sociales spécifiques et à la construction de réalités sociales distinctes. 

Enfin, la triangulation permet une approche holistique du phénomène étudié en 

articulant des méthodes qui viennent explorer des facettes variées du phénomène. Cette 

perspective nécessite le plus souvent une approche pluridisciplinaire : ainsi 

Kalampalikis (2007) s’appuie non seulement sur la psychologie sociale, mais intègre 

également des données anthropologiques, sociologiques, et historiques pour analyser le 

conflit autour de la dénomination d’un pays. Flick et al (2012) articulent des données 

épidémiologiques (occurrences et traitements des problèmes d’insomnie), et des 

données subjectives (représentations du problème de l’insomnie chez des soignants et 

patients) pour développer une approche holistique du phénomène.  

On retrouve donc ici aussi un cadre fertile pour penser une psychologie sociétale : la 

triangulation permet de capter un phénomène de manière plus complète, elle permet 

d’envisager la pluridisciplinarité, d’inclure des outils méthodologiques variées en 

combinant les résultats, d’articuler les niveaux macro et micro d’analyse des 

phénomènes. En considérant les différentes perspectives théoriques sur lesquelles 

s’appuient ces méthodes, elle favorise le constat que les recherches ne sont pas 

idéologiquement neutres et elle permet de considérer pleinement les caractéristiques 

objectives (et subjectives) de l’environnement dans lequel les données ont été récoltées. 

Aussi, dans mes enseignements et dans les suivis de stage des masterants, je recours 

régulièrement au concept de triangulation (ou de mixed-methods) pour amener les 

étudiants, souvent à travers leurs pratiques sur les terrains, à développer plus finement 

leurs perspectives méthodologiques et à « sentir » la perspective épistémologique dans 

laquelle ils se situent. En effet, si nous abordons ces questions épistémologiques et 

méthodologiques de manière théorique à différents moments de leur cursus, la pratique 

amène souvent les étudiants à se poser de nouvelles questions et à rechercher des 

réponses. Ainsi, lorsqu’ils mettent en place différents outils de recueil de données sur le 

terrain, parfois de manière précipitée et souvent parce que « c’est bien d’avoir plusieurs 

méthodes », les écarts qu’ils observent dans les résultats nous donnent l’occasion de les 
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accompagner sur des réflexions plus épistémologiques dans un contexte où ils sont bien 

souvent très réceptifs. 

3.4 Les focus groups, un focus sur les interactions 

Les focus groups, technique spécifique d’entretien de groupe, offrent également des 

avantages pour l’étude des représentations sociales et c’est sûrement une des méthodes 

les plus adaptées pour saisir la manière dont les interactions sociales contribuent à la re-

construction des représentations sociales, d’investiguer donc les processus micro-

génétiques (Duveen & Lloyd, 2000). L’avantage de cette méthode par rapport à d’autres 

méthodes centrées sur l’interaction (comme par exemple l’observation et/ou l’analyse 

d’interactions sociales spontanées, voir Morgan, 1996) c’est qu’elle permet de focaliser 

le discours du groupe sur un objet déterminé par le chercheur (Kitzinger, Marková & 

Kalampalikis, 2004). Or dans un contexte où les interactions qui contribuent à 

l’élaboration des représentations sociales n’ont plus lieu dans des espaces physiques 

délimités mais plutôt dans des contextes symboliques (Moscovici, 1984), étudier le 

« incesant babble » qui produit, change et transforme les représentations sociales, 

nécessite de créer des espaces où ce type de discours peut émerger (Flick, 2001). Les 

focus groups peuvent être un de ces espaces, car ils reproduisent une « société pensante 

en miniature » (Farr & Tafoya, 1992). 

Néanmoins les usages des focus groups sont multiples, en écho à une trajectoire 

elliptique (Kalampalikis, 2011), et cette diversité d’usage crée parfois une confusion 

chez les novices (Stewart, Shamdasani & Rook, 2007). Nous avons développé ces aspects 

dans nos précédentes publications (Caillaud & Kalampalikis, 2013 ; Caillaud & Flick, 

2017) et nous y revenons plus en détail dans un chapitre à paraître (Caillaud, 

Kalampalikis & Doumergue, à paraître). Nos travaux nous ont permis de dégager 

différentes manières d’utiliser l’interaction sociale dans les techniques d’entretiens 

collectifs. Les présenter brièvement nous permettra de mieux expliciter l’intérêt de cette 

méthode dans le cadre de l’approche des représentations sociales. Par ailleurs, ces 

travaux nourrissent aussi nos enseignements, notamment en Master (1 et 2). Nous 

cherchons notamment à transmettre aux étudiants la pluralité des usages des entretiens 

collectifs et des techniques et outils disponibles.  

Au contraire des entretiens collectifs, dans lesquels un intervieweur interroge 

simultanément plusieurs participants et où on évite toute forme d’interaction car elles 

constituent un biais dans le recueil des opinions, les focus groups visent précisément à 

susciter l’interaction entre les participants (Acocella, 2012 ; Kitzinger, 1994). Mais si on 

s’accorde à dire que l’interaction des participants dans un focus groups permet d’obtenir 

des données expérientielles riches auxquelles une situation d’entretien individuel ne 

donne pas accès (Asbury, 1995; Wilkinson, 1998), pour certains, ces interactions, certes 
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très profitables pour recueillir des données inaccessibles autrement, n’en constituent 

pas moins un biais dans la méthode, au sens où elles empêchent les participants de 

donner leur véritable opinion, i.e. sans être influencé par les autres (exemple : Touré, 

2010). Dans ce cas, le recours à d’autres méthodes pour valider les données est 

préconisé. Pour notre part, nous nous inscrivons dans une perspective qui considère au 

contraire que l’interaction sociale et l’influence sociale qui en résulte sont un résultat en 

soi (Kitzinger, 1994; Morgan, 1996; Duggleby, 2005 ; Ruiz, 2017). Cette perspective 

assume que les participants à un focus groups peuvent dire des choses qu’ils ne diraient 

pas dans un autre contexte parce que le groupe les a influencés. En ce sens, « les focus 

groups peuvent être considérés comme une simulation de ces contextes 

communicationnels routiniers et pourtant inaccessibles qui peuvent nous aider à 

découvrir les processus par lesquelles les significations sont socialement construites 

dans le discours quotidien » (Lunt & Livingstone, 1996, p.85, notre traduction).  

Cela a un certain nombre de conséquences sur la manière de faire les focus groups: il 

convient de penser la manière de favoriser l’interaction tant au moment de la 

constitution des groupes que dans le choix des supports sur lesquels inviter à parler 

(voir Caillaud, Kalampalikis & Doumergue, à paraître), dans la façon de modérer la 

discussion (Bloor, et al, 2001 : Barbour, 2008) et au moment de l’analyse des données et 

de la présentation des résultats (Wilkinson, 1998 ; Kidd & Parshall, 2000 ; Marková et al, 

2007 ; Morgan, 2010). Ainsi, nous avons développé des supports de discussion originaux 

dans les études menées par focus groups. Par exemple, afin d’analyser comment les 

groupes font face collectivement à un sentiment de responsabilité collective pour les 

problèmes écologiques, nous avons tout d’abord utilisé un test mesurant l’empreinte 

écologique6 susceptible de créer ce sentiment de responsabilité chez les participants, 

nous leur avons ensuite proposer une tâche de comparaison sociale, et enfin nous leur 

avons demandé de classer, par ordre croissant, sur une flèche les différents 

responsables de la pollution selon eux (Caillaud, Bonnot, Ratiu & Krauth-Gruber, 2016). 

Dans une autre étude, nous avons créé un dilemme à partir d’observations préliminaires 

des équipes de professionnels interrogés (Caillaud, Haas & Castro, under review). Dans 

un projet en cours avec l’ONG Action Contre la Faim, nous avons utilisé des tâches plutôt 

projectives pour faciliter l’interaction dans des focus groups interculturels. Au niveau de 

l’analyse des données, nous avons explicité une démarche d’analyse des focus groups qui 

articule le contenu et les processus de groupe (Caillaud & Kalampalikis, 2013) et nous 

avons par la suite cherché à proposer des opérationnalisations pertinentes et appropriés 

à chaque recherche (mesure du lexique émotionnel pour mettre en évidence l’efficacité 

                                                        
6 L’empreinte écologique permet, en partant des habitudes de vie d’un individu ou d’un groupe, de 

savoir combien de planètes seraient nécessaires pour assurer ce niveau de vie si tous les habitants du 
monde vivaient de la même manière. 
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de stratégies de faire face sur l’état émotionnel du groupe, Caillaud et al, 2016 ; mise en 

évidence de dynamiques de groupes particulières, Caillaud et al, under review). S’il est 

certain que la question de l’analyse des focus groups n’a été abordée que tardivement 

dans la littérature, les récentes contributions dans ce domaine (Smithson, 2000; Lehoux 

et al., 2006; Marková, et al, 2007 ; Halkier, 2010 ; Grossen & Slazar-Orvig, 2011 ; 

Andreouli et al., 2015; Caillaud et al., 2016; Morgan & Hoffman, 2018) montrent qu’il 

s’agit d’une question très actuelle et qui fournit de belles perspectives de recherches 

futures. 

Au-delà des apports empiriques que nous détaillerons dans les parties suivantes, ces 

travaux méthodologiques nous ont également conforté dans l’idée que les focus groups 

sont une méthode féconde pour l’étude des représentations sociales (Orfali & Marková, 

2002 ; Kitzinger, Marková & Kalampalikis, 2004 ; Kalampalikis, 2004, 2011 ; Wibeck, 

2014). 

Si à l’origine Merton utilisait les entretiens focalisés comme une méthode qui, 

combinée à l’expérimentation, permettait de saisir l’effet des média sur l’opinion des 

individus, aujourd’hui les focus groups sont utilisés, dans le champ des média, pour 

comprendre comment le public s’approprie activement le discours des médias, négocie 

et construit des significations (Lunt & Livingstone, 1996). Ce changement de 

perspective, d’un individu récepteur d’informations à un individu qui dans l’interaction 

participe à la construction de significations, n’est pas sans rappeler le changement 

épistémologique que nous avons évoqué concernant l’approche des représentations 

sociales : l’individu n’est pas le simple réceptacle de représentations collectives, il 

contribue à la re-construction des représentations sociales (Moscovici, 2012a). Ainsi, les 

focus groups donnent accès aux significations partagées par le groupe, aux processus de 

construction de ces significations mais aussi aux normes (savoirs préexistants) sur 

lesquelles le groupe s’appuie pour élaborer son jugement (Bloor et al., 2001). Ils sont 

des lieux dans lesquels à la fois les participants utilisent le savoir existant et socialement 

partagé pour discuter et dans le même temps, des lieux où ces significations sont aussi 

mobilisées pour re-construire de nouvelles significations (Halkier, 2017). Ainsi, cette 

méthode est pertinente pour saisir les représentations sociales en tant que pensée 

constituée et constituante (Jodelet, 1989 ; Jovchelovitch, 1996) et pour saisir la manière 

dont nous produisons des représentations sociales dans, et par, la communication 

(Kitzinger, Marková & Kalampalikis, 2004). Elle permet d’opérationnaliser l’idée selon 

laquelle « nous pensons par la bouche » (Moscovici, 1984), c’est-à-dire que les 

significations sont négociées et re-construites à travers la communication au sein d’une 

triade Ego-Alter-Objet (Marková, et al, 2007), ces triades sont multiples et varient lors 

de la discussion). Utiliser les focus groups est une manière d’opérationnaliser la 

dimension dialogique de l’approche des représentations sociales, de s’intéresser au 
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conflit entre l’individu et le social, mais également d’interroger, à travers la manière 

dont le groupe négocie les significations, les tensions entre stabilité et changement. 

Enfin, ils permettent d’observer à la fois les mécanismes contextuels, en observant 

quelles significations culturellement partagées sont mobilisées et à quelles fins, et les 

mécanismes transformationnels, en observant quelles nouvelles significations sont 

proposées, retenues par le groupe voire élaborées collectivement et pourquoi. En ce 

sens, les focus groups semblent constituer une méthode pertinente pour incarner une 

psychologie sociétale. 

S’il est vrai que les focus groups ne sont pas des situations naturelles de la vie 

quotidienne, il n’en demeure pas moins que l’analyse, par nécessité, re-contextualise le 

discours des participants afin de pouvoir l’interpréter. Et on trouve dans les discours des 

traces pour saisir comment les participants eux-mêmes perçoivent le cadre de la 

discussion et recadrent les questions du chercheur (Marková et al, 2007 ; Grossen & 

Salazar-Orvig, 2011). En ce sens, bien que la situation ne soit pas naturelle, la 

ressemblance avec des conversations de café, des discussions de clubs ou des réunions 

politiques (Kitzinger, et al, 2004), la possibilité pour les participants de re-définir les 

questions et enfin l’analyse, attachée à lier le discours à son contexte de production, font 

de la méthode des focus groups un « laboratoire social » (Kalampalikis, 2011) qui 

permet de saisir au plus près les représentations sociales qui circulent et qui sont 

négociées dans le monde réel. C’est donc là encore une méthode cohérente dans le cadre 

d’une psychologie sociale sociétale : l’individu est inséparable du groupe dans lequel il 

s’exprime, l’unité d’analyse est bien souvent le groupe, on observe comment de 

nouvelles significations sont négociées à partir d’un savoir déjà-là (changement et 

stabilité sont envisagés de manière dialogique) et donc les focus groups permettent de 

prendre en compte le contexte socioculturel, tel qu’il est aussi redéfini par le groupe lui-

même. Par ces aspects, les focus groups sont une méthode particulièrement pertinente 

pour lier les niveau macro et micro, comme nous le verrons de manière plus empirique 

dans la section 5. Nous assurons depuis plusieurs années maintenant un TD sur les focus 

groups en Master 2, auprès d’étudiants qui se destinent plus spécifiquement à la 

recherche, dans lequel nous nous appuyons sur nos travaux et sur les réflexions 

exposées ici pour former plus spécifiquement les étudiants à l’analyse des focus groups. 

Dans cette partie consacrée à une synthèse de nos travaux méthodologiques, nous 

avons pu mettre en évidence différentes stratégies méthodologiques qui permettent 

d’opérationnaliser certains des principes de l’approche des représentations sociales afin 

d’incarner une psychologie sociétale. Dans les parties suivantes, nous allons montrer 

comment des concepts théoriques plus précis ont été mobilisés au sein de l’approche 

des représentations sociales dans nos travaux et nous permettent de nous inscrire dans 

une psychologie sociétale.   
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4 De différents changements climatiques : une première articulation 
des niveaux macro et micro 

Nos premiers travaux ont porté sur les représentations sociales de l’écologie en 

France et en Allemagne et ont exploré, plus spécifiquement, les représentations du 

changement climatique. La comparaison entre ces deux pays7 présentait un certain 

avantage car, comme nous l’avons expliqué, ces deux pays partagent certaines 

caractéristiques (deux pays capitalistes au niveau de développement comparable, avec 

une population similaire) mais se distinguent dans leur rapport à l’écologie et à la nature 

(au niveau historique, politique et sociologique). L’objectif initial de la comparaison était 

ainsi de saisir le rôle du contexte socio-culturel dans la construction des représentations 

sociales, dans la mesure où les significations culturellement partagées alimentent et 

s’expriment à travers les représentations sociales (Bauer & Gaskell, 2008 ; Castro & 

Batel, 2008 ; Castro, 2015 ; Marková, 2003). Cette question (du rôle du contexte 

socioculturel) était d’autant plus pertinente que des travaux ont d’ores et déjà souligné 

que l’environnement est le résultat d’une construction culturelle spécifique (Graumann 

& Kruse, 1990). Par exemple le Waldsterben (conséquence des pluies acides) est un 

problème écologique pour lequel les Français n’ont même pas de traduction (Metzger, et 

al, 2007). Nous avons développé dans la partie précédente (3.2) la stratégie 

méthodologique mise en œuvre sur le plan de la comparaison (synchronique, 

diachronique et croisée) pour dépasser le simple constat d’une différence entre les deux 

pays et mettre en avant la fonction symbolique des représentations sociales. Nous n’y 

reviendrons donc pas ici. En revanche, il nous semble pertinent, dans le cadre de cette 

synthèse, d’interroger comment la prise en compte du contexte socio-culturel peut 

rendre compte de l’élaboration des représentations sociales dans une perspective de 

psychologie sociétale, autrement dit sans tomber dans un réductionnisme sociologique. 

C’est ce que nous nous proposons de faire ici en 1- revenant sur la manière spécifique 

d’approcher le contexte culturel dans nos travaux et 2- en résumant les principaux 

résultats et la manière dont ils éclairent des processus psychosociaux pertinents dans le 

cadre d’une approche sociétale. Cette synthèse, qui ne sera donc pas exhaustive, vise 

ainsi une analyse réflexive de nos précédentes publications à la lumière des principes 

d’une psychologie sociétale. 

4.1 Un certain regard sur le contexte socioculturel 

S’il y a encore peu la culture était considérée en psychologie au mieux comme un 

biais, comme une erreur de variance dans les études quantitatives, elle suscite 

                                                        
7 Il convient de préciser ici que l’histoire nous a souvent contraint de distinguer en réalité 3 groupes : 

les Français, les ex-Allemands de l’Ouest et les ex-Allemands de l’Est. En revanche, dans les publications 
qui ont suivi cette distinction n’était pas toujours pertinente et n’a été reprise que lorsqu’elle s’avérait 
nécessaire (Caillaud, 2009). 
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aujourd’hui un nouvel intérêt pour explorer les différences intergroupes et 

interpersonnelles (Wagner, et al, 2014). La plupart des études sur les variations 

culturelles se sont attachées aux différences de contenu (ce que les gens pensent en 

fonction des cultures), sans considérer les différences de processus qui y sont rattachées 

(Cohen, 2015). Au contraire, par exemple, Lee et al (2017) ont montré que l’inférence 

spontanée de traits de personnalité (c’est-à-dire attribuer un trait de personnalité à une 

personne sur la seule base d’un comportement qu’elle a effectué) est en réalité une 

spécificité des sociétés individualistes que l’on ne retrouve pas dans les sociétés 

collectivistes et les auteurs associent cela a des modes de pensées privilégiés distincts 

(pensée analytique versus holistique). Ces travaux relient donc, en s’intéressant aux 

différences culturelles, le contenu et les processus de pensée. Si ces études mettent en 

évidence des liens de causalité (du type culture -> individu), il convient plutôt de les 

considérer comme un instantané pris au cours d’un processus plus large (Cohen, 2015), 

sans quoi elles frôlent parfois aussi une sorte de réductionnisme sociologique, offrant 

dès lors peu d’espace au changement (le contexte déterminant comment et quoi penser, 

Doise & Valentim, 2015).   

Pour l’approche des représentations sociales, les contextes culturels ne sont pas 

considérés comme un facteur externe qui a un impact sur les représentations sociales, 

ils sont plutôt des réalités qui deviennent existantes à travers les représentations 

sociales (Jovchelovitch, 1996 ; Jodelet, 2002 ; Elcheroth, et al, 2011). Aussi, plutôt que de 

s’intéresser aux effets du contexte culturel sur les représentations sociales, nos travaux 

permettent de saisir comment, par les processus de re-construction des représentations 

sociales et en s’appuyant sur les significations déjà-là, les groupes construisent et 

reconstruisent leur réalité culturelle. Cela suppose donc d’articuler les niveaux 

d’explications macro et micro (voir aussi Doise et Valentim, 2015).  

De manière rétrospective, le design méthodologique qui reposait sur la triangulation 

permet d’incarner cette articulation des différents niveaux d’explications. La figure 3 

synthétise le plan de recherche et illustre la manière dont il permet, a posteriori, de 

penser l’articulation des niveaux d’explication. 

Le recueil des données a permis de saisir le contenu des représentations sociales à 

différents niveaux en explorant : la reconstruction subjective (Holstein & Gubrium, 

1995) du savoir quotidien lors des entretiens individuels ; la culture objective à travers 

une analyse documentaire et une analyse du discours de la presse (Sommer, 1998) ; et 

enfin au travers des interactions sociales la re-construction d’un savoir social autour du 

changement climatique (Caillaud & Kalampalikis, 2013). En combinant et confrontant 

les résultats des différentes méthodes (sur le principe de la triangulation 

méthodologique expliquée plus haut) et en s’appuyant sur la comparaison, il devient 
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théoriquement possible de mettre en évidence des « mécanismes contextuels », c’est-à-

dire plus spécifiquement de montrer comment les significations circulant au niveau 

macro se retrouvent au niveau micro, mais aussi comment ces significations sont 

potentiellement re-négociées lors des interactions sociales (i.e., lors des focus groups) à 

un niveau micro-génétique (Duveen & Lloyd, 2000 ; Kadianaki & Gillespie, 2015). En ce 

sens, les focus groups acquièrent une importance toute particulière dans ce design 

méthodologique, puisqu’ils sont le lieu où, par l’interaction sociale, les groupes français 

et allemands pouvaient mobiliser et négocier les significations circulant à un niveau 

macro-social, participant ainsi à la transformation des représentations sociales. Enfin, ils 

permettent aussi de saisir comment les significations négociées lors des interactions 

nourrissent le savoir quotidien, et vice-versa : comment le contenu du savoir quotidien 

alimente le débat dans les focus groups, mais aussi quelles significations ne sont pas re-

mobilisées d’un niveau à l’autre. Aussi, dans la thèse, nous avions mis en évidence que 

différents thèmes8, qui circulaient de façon spécifique dans chaque pays à un niveau 

macro, servaient de structure au savoir quotidien à un niveau micro. Ainsi, un certain 

pattern culturel a émergé de l’ensemble de ce travail au niveau macro et au niveau des 

interactions sociales. Ce pattern culturel n’a pas pu être reproduit au niveau micro de 

manière aussi évidente et différenciée dans chaque pays, bien que le savoir quotidien 

reposaient sur les mêmes thèmes. Ce travail a donné lieu à plusieurs publications que 

nous synthétisons dans le paragraphe suivant.  

                                                        
8 Nous avions dans la thèse exploité la notion de themata (Moscovici & Vignaux, 1994) mais n’ayant 

pas repris ce concept dans nos publications nous ne l’aborderons pas ici. 

Figure 3 Plan de recherche de la thèse de doctorat relu a posteriori 
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4.2 L’ancrage, des catégories re-négociées à chaque niveau 

Le concept d’ancrage, que nous avons mobilisé dans la plupart des publications 

issues de cette recherche, a une résonance particulière car il permet de mettre en 

évidence les tensions qui structurent et alimentent les représentations. Défini par 

Moscovici dès 1961 comme un processus permettant de se familiariser avec l’étrange, 

l’ancrage consiste à catégoriser le phénomène nouveau ou étrange dans des catégories 

déjà existantes (Kalampalikis & Haas, 2008). Au contraire, l’objectivation est un 

processus par lequel l’abstrait est rendu concret, il est mis en image (par exemple, le 

changement climatique est représenté par l’ours polaire sur la banquise qui fond, Smith 

& Joffe, 2009). L’ancrage est un processus cognitif (catégorisation) mais également 

social, car il repose sur des catégories socialement partagées et il est négocié lors des 

interactions sociales (Flick, 1998). Là où l’objectivation permet de mettre en évidence la 

constitution formelle d’une connaissance, l’ancrage permet plutôt d’étudier l’insertion 

dans une pensée constituée (Jodelet, 1998). Ainsi, selon Marková (2007), l’ancrage serait 

un processus dirigé vers l’intérieur qui compare, évalue et intègre un phénomène 

nouveau ou étrange dans un savoir existant, tandis que l’objectivation serait un 

processus dirigé vers « autre chose » et qui donne du sens aux événements du monde 

extérieur sur la base des interprétations de l’individu. Si l’ancrage est davantage orienté 

vers la stabilité et l’objectivation vers le changement, il convient de l’envisager de 

manière dialectique (Marková, 2007) : ainsi l’ancrage a pour figure la stabilité et pour 

fond la variation. Car en ancrant un nouveau phénomène dans des catégories pré-

existantes, ces catégories seront également transformées, modifiées (Wagner & Hayes, 

2005). Aussi, par l’ancrage on peut s’intéresser au contenu tout comme au processus. 

Pour éviter de figer la pensée en étudiant l’ancrage, une solution est d’envisager 

l’ancrage sur le mode de paires opposées (Billig, 1993), et c’est ce que nous avons fait en 

faisant ressortir, à travers différentes méthodes, les oppositions dans lesquelles vient 

s’ancrer le débat autour du changement climatique aux différents niveaux (Caillaud, 

Kalampalikis & Flick, 2010). La figure 4 illustre les principaux résultats synthétisés ici. 
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Figure 4 Principaux résultats issus des publications relatives à la thèse de doctorat 
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Nous avons pu montrer comment, au niveau macro, le discours de la presse 

Allemande vient ancrer le changement climatique, concernant l’ensemble de l’humanité, 

dans les catégories moral/immoral : le discours articule les enjeux globaux et les 

conséquences locales, présentant la victime du changement climatique comme un Alter-

Ego (voire même Ego). Cet ancrage fait écho à l’histoire des mouvements verts qui se 

sont fédérés pour défendre globalement des enjeux locaux perçus comme similaires 

(Chibret, 1991). Ces catégories (local/global ; moral/immoral), circulant dans le 

contexte socioculturel (analyse documentaire), sont mobilisées dans les interactions 

sociales (focus groups) également. Les Allemands (dans la moitié des focus groups) 

dépassent une première lecture des enjeux du changement climatique en terme 

nationaux pour adopter une lecture globale du changement climatique (e.g. la pollution 

en Chine concerne aussi l’Europe puisque nous y faisons produire nos biens de 

consommation), ce qui n’est pas le cas en France. De même, dans les focus groups, le 

discours sur les pratiques écologiques mobilise les catégories altruisme/égoïsme et 

vient s’ancrer dans un discours moral, de telle sorte que les pratiques écologiques sont 

présentées comme ayant pour finalité de protéger les autres (e.g. les générations 

futures), là où agir de manière non-écologique est perçu comme immoral puisqu’ayant 

un bénéfice immédiat pour soi et des conséquences néfastes pour les autres. C’est bien 

dans cette tension entre agir par altruisme vs par égoïsme que sont débattues les 

pratiques acceptables. En revanche, d’autres significations des pratiques écologiques qui 

étaient présentes au niveau micro en Allemagne (respect des lois, respect des 

ressources) n’ont pas été retenues comme catégories d’ancrage par les groupes. D’autres 

catégories se retrouvent en revanche aussi dans les entretiens (à un niveau micro donc), 

notamment les risques viennent s’ancrer dans l’univers quotidien présent (ex : tenue de 

neige que l’on ne sort plus pour les enfants), reliant donc les enjeux globaux et locaux du 

changement climatique. 

En France, le discours de la presse a mis en évidence un ancrage du changement 

climatique dans des catégories politico-économiques (e.g. les métaphores guerrières qui 

s’opposent aux métaphores religieuses en Allemagne sont particulièrement évocatrices 

de la différence entre les deux pays), et une mise à distance du risque qui vient s’ancrer 

dans la distinction pays riches pollueurs / pays pauvres victimes. Cette mise à distance 

du risque n’est pas sans rappeler la mise à distance des risques liés à Tchernobyl 

(analyse documentaire, voire aussi Poumadère et al, 2005, Graumann & Kruse, 1990). Et 

cette mise à distance se retrouve dans les entretiens individuels et dans les focus groups 

bien que sous une autre forme, par un renvoi des conséquences du changement 

climatique dans le futur. Dans les interactions sociales, ces catégories d’ancrage sont 

mobilisées pour évoquer le changement climatique sans jamais dépasser une lecture en 

catégories nationales, et pour penser les pratiques en terme politico-économique : agir 



51 
 

de manière écologique est une façon d’exprimer des valeurs politiques associées à la 

décroissance ou tout du moins à une société non capitaliste (voir aussi Dobré, 2002). Les 

pratiques non écologiques sont décrites comme imposées à l’individu et comme étant le 

reflet des valeurs de la société et du système capitaliste. Autrement dit, les Français, 

dans les focus groups, se décrivent comme contraints d’agir de manière non-écologique, 

et les pratiques écologiques prennent sens pour le soi, comme une manière d’agir libre 

des contraintes de la société afin d’exprimer ses propres idées politiques. C’était le 

contraire en Allemagne : les pratiques écologiques prenaient sens pour Autrui. Cette 

manière d’envisager les pratiques écologiques lors des focus groups est à mettre en lien 

avec une certaine histoire du mouvement écologiste Français qui s’est scindé en un 

mouvement scientifique et en un mouvement politique. Si le discours politique est 

clairement mobilisé à tous les niveaux, le discours scientifique a été quant à lui très peu 

réinvesti (voir Caillaud & Kalampalikis, 2013). Enfin, tout comme en Allemagne, 

certaines significations associées aux pratiques écologiques présentes dans les 

entretiens individuels n’ont pas été mobilisées dans les focus groups. 

Ainsi, il ressort que les catégories d’ancrage qui circulent à un niveau macro ne sont 

pas systématiquement reprises aux niveaux inférieurs, de même toutes les catégories du 

niveau micro ne seront pas retenues lors des interactions sociales. Il est possible 

d’interpréter, au moins en partie, ces écarts en recourant au principe de la triangulation 

méthodologique (voire section 3.3).  

4.3 Les émotions au niveau micro en écho à l’ancrage culturel  

En intégrant à la fin de notre thèse un laboratoire dont le projet était centré autour 

du concept de menace, nous avons cherché à intégrer la composante émotionnelle du 

changement climatique qui est substantielle à la notion de menace (Jodelet, 2017, 2020). 

Cela a initié une collaboration avec des collègues de l’Université Paris Descartes qui se 

poursuit toujours.9 Nous nous sommes intéressés plus précisément aux émotions 

collectives, c’est-à-dire aux émotions que l’on ressent non pas en tant qu’individu mais 

en tant que membre d’un groupe (Mackie & Smith, 2017), qui semblent d’autant plus 

pertinentes face au changement climatique que nous sommes souvent concernés en tant 

que membre d’un groupe (par exemple : citoyen d’un pays) plutôt qu’en tant 

qu’individu. En nous appuyant sur les différences constatées entre la France et 

l’Allemagne, nous avons émis l’hypothèse que le changement climatique, objet 

d’interprétations culturelles différentes (évaluation ou appraisal, voir Ratner, 2000), 

donne lieu de chaque côté du Rhin à des émotions collectives spécifiques, dont certaines 

prédisent mieux les comportements pro-écologiques dans chaque pays (Caillaud, 

                                                        
9 En collaboration avec Virginie Bonnot (Université de Paris) et Erin Hennes (Purdue University) 

grâce à un financement du Thomas Jefferson Fund. 
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Krauth-Gruber & Bonnot 2019). Nous avons mis en place une étude par questionnaire 

(N=237) pour vérifier ces hypothèses. Nos résultats ont mis en évidence des patterns de 

réponses spécifiques à chaque pays (voir aussi, Caillaud, Bonnot & Krauth-Gruber, 

2020) : les Français attribuaient bien davantage de responsabilité aux pays 

industrialisés pour le changement climatique, et ils se considéraient plus responsables 

eux-mêmes (en tant que citoyen habitant un pays industrialisé) que les pays pauvres. 

Aussi, ils ressentaient davantage d’émotions centrées sur soi (Bizman et al., 2001) 

comme la honte, la tristesse et la culpabilité. Les Allemands au contraire considéraient 

les pays industrialisés responsables du changement climatique au même titre que les 

gouvernements et l’activité humaine dans son ensemble. Ils rapportaient ressentir 

davantage d’émotions tournées vers les autres (Bizman et al, 2001), comme l’empathie 

pour les victimes et l’indignation morale envers les responsables du changement 

climatique. Enfin, les émotions qui prédisaient le mieux les intentions de comportements 

écologiques en France étaient des émotions centrées sur soi (ce qui est cohérent avec 

nos précédents travaux montrant que les Français considèrent qu’à travers leurs 

pratiques écologiques ils peuvent agir conformément à leur propres valeurs), tandis 

qu’en Allemagne, ce sont les émotions tournées vers les autres qui prédisaient le mieux 

les intentions de comportements écologiques (ce qui est également cohérent avec le 

résultat exposé précédemment : les Allemands considèrent qu’agir de manière 

écologique c’est agir par altruisme). De plus, les émotions étaient globalement un 

meilleur prédicteur en France qu’en Allemagne. Ainsi, cette étude apporte une validation 

de nos précédents travaux avec une méthodologie peut-être plus en phase (et donc pour 

certains plus acceptable) avec les recherches menées dans le champ de l’environnement 

(voir section 2.1) Elle confirme que les processus psychologiques ne sont pas universels 

(ce sont des émotions différentes qui prédisent le mieux les comportements écologiques 

dans les deux pays) et qu’ils doivent être contextualisés (Staerklé, 1990), et en ce sens 

cette étude peut également s’inscrire dans une psychologie sociétale. Ces résultats 

viennent également souligner que les différences culturelles doivent être analysées tant 

en terme de contenu qu’en terme de processus (Wagner, et al, 2014 ; Cohen, 2015), les 

émotions jouant des rôles différents dans les deux contextes. 

4.4 Une première approche des mécanismes contextuels 

Si la dernière étude présenté ici est certainement un de ces instantanés évoqués en 

introduction de cette partie (instantané qui pourrait laisser penser à un lien 

unidirectionnel culture -> individu, frôlant le réductionnisme sociologique), elle n’en 

offre pas moins une illustration des mécanismes contextuels : elle constitue une 

démonstration empirique que les catégories d’ancrage que l’on trouve à des niveaux 

plus macro ont une influence à un niveau micro (individuel). Cependant, les études 

présentées dans cette partie ont surtout contribué à décrire les niveaux micro, macro et 
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d’interactions sociales, constatant certaines régularités culturelles et différences entre 

niveaux, sans chercher nécessairement à les expliquer. En reconsidérant a posteriori 

notre plan méthodologique à la lumière des principes d’une psychologie sociétale, il 

nous semble possible de proposer une manière d’articuler les différents niveaux qui 

pourraient rendre compte des mécanismes contextuels, sans les réduire à un lien de 

causalité unidirectionnel.  

Ainsi, les catégories d’ancrage que nous avons dégagées au niveau macro-social 

(Caillaud, Kalampalikis & Flick, 2012) peuvent être mises en lien avec les catégories 

mobilisées au niveau micro, dans les entretiens individuels (Caillaud & Flick, 2013). Et 

c’est en nous penchant sur l’analyse des focus groups qu’il devient possible de montrer 

comment ces catégories d’ancrage sont re-négociées par la communication lors des 

interactions sociales, certaines devenant opérationnelles, d’autres étant absentes ou 

ignorées, d’autres étant recréées, participant ainsi de la transformation des 

représentations sociales (Caillaud & Kalampalikis, 2013 ; Caillaud, Kalampalikis & Flick, 

2010). Billig (1993) utilise la comparaison avec l’ancre d’un bateau pour évoquer le 

processus d’ancrage : les marins sortent l’ancre à un moment en négociant où s’arrêter, 

puis il faudra repartir et décider plus tard d’un nouvel endroit où jeter l’ancre. Aussi, le 

concept d’ancrage permet d’articuler les niveaux macro et micro dans une perspective 

de psychologie sociétale : les oppositions qui structurent et alimentent la pensée à un 

niveau macro ou micro peuvent être mobilisées comme catégories d’ancrage, ou bien 

être re-négociées, au niveau des interactions sociales en fonction des contextes et des 

enjeux du moment, et ainsi rendre compte potentiellement du changement social. Cette 

manière d’envisager les mécanismes contextuels, dans un lien dialectique avec les 

mécanismes transformationnels donc, permet d’envisager l’articulation des niveaux sans 

réductionnisme sociologique ou psychologique. 

Cette manière ici de revisiter nos publications autour de l’ancrage du changement 

climatique laisse cependant en suspens la question du pourquoi : pourquoi certaines 

oppositions seront reprises, ou pas, d’un niveau à l’autre comme catégorie pour ancrer 

le changement climatique. Mais ce n’était pas là notre question à l’époque, cela l’est 

devenu par la suite, et nous l’aborderons dans la section 5. Et cette question laissée en 

suspens a sûrement contribué à nous centrer par la suite sur ce niveau d’interaction 

sociale dans lesquels on pressent pouvoir trouver des réponses.  

Si revisiter a posteriori nos travaux sous l’angle d’une psychologie sociétale offre de 

nouvelles perspectives pour de futures recherches, les résultats que nous avons publiés 

n’en constituent pas moins des éléments d’ores et déjà pertinents. En effet, nous avons 

donc montré que le changement climatique donne lieu en France et en Allemagne à des 

représentations sociales différentes (un problème politico-économique en France, un 



54 
 

enjeu moral en Allemagne), faisant du changement climatique deux objets différents. Ce 

résultat a une pertinence sociale immédiate : si deux pays pourtant proches comme la 

France et l’Allemagne ne parlent pas du même objet, alors on peut se demander 

comment 192 pays réunis lors des conférences de l’ONU autour du climat peuvent 

réussir à s’entendre (Caillaud, Kalampalikis & Flick, 2012). Par ailleurs, nous avons mis 

en évidence que les pratiques écologiques ont pour les acteurs des significations 

multiples (voir aussi Caillaud, 2010b) qui diffèrent parfois de celles que les modèles 

traditionnels peuvent leur attribuer, et qu’elles prennent sens dans un système 

représentationnel plus large qui se nourrit des significations circulant dans le contexte 

socio-culturel (Caillaud, Kalampalikis & Flick, 2010 ; Caillaud & Kalampalikis, 2013).  

Il est certain donc que nous avons favorisé, dans les publications issues de nos 

travaux de thèse, le focus sur les mécanismes contextuels délaissant les mécanismes 

transformationnels et frôlant parfois un réductionnisme sociologique. Le concept 

d’ancrage que nous avions mobilisé dans ces travaux n’est sûrement pas étranger à ce 

focus, puisqu’il est davantage intéressé par l’insertion d’un nouvel objet dans une pensée 

constituée, plutôt que par l’élaboration d’une nouvelle pensée. Cependant le concept 

porte aussi en lui la possibilité de rendre compte des mécanismes transformationnels, 

en étudiant comment l’ancrage est renégocié parfois. La relecture de notre design 

méthodologique met en avant que c’est justement l’analyse des interactions sociales 

dans lesquelles les significations peuvent être renégociées qui offre la possibilité 

d’étudier les mécanismes contextuels en les liant aux mécanismes transformationnels 

afin d’adopter pleinement une approche sociétale, c’est-à-dire une approche qui 

s’intéresse aux interactions entre les niveaux macro et micro.  
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5 Les représentations sociales face aux menaces et changement de 
loi : vers une articulation des mécanismes contextuels et 
transformationnels 

Dans cette partie nous allons rendre compte de la façon dont nous avons poursuivi 

nos travaux sur les représentations sociales en interrogeant cette fois plus 

spécifiquement leur dimension dynamique. Après la thèse, nous souhaitions analyser 

comment les représentations sociales se transforment lorsque l’on fait face à un 

changement intervenant dans la société. Ces travaux fournissent des éléments venant 

éclairer le lien dialectique entre mécanismes contextuels et mécanismes 

transformationnels, bien que ce ne soit pas en ces termes que nous avions envisagés à 

l’époque ces travaux. Nous allons donc dans cette partie expliciter comment nous en 

arrivons à défendre ce point de vue. Les parties qui suivent adoptent une logique 

narrative, afin de revisiter ensuite nos travaux sous l’angle d’une psychologie sociétale. 

Nous demandons donc au lecteur de mettre de côté un instant la question des 

mécanismes contextuels et transformationnels, de revenir à ce qui a motivé nos travaux 

initialement afin de saisir comment, a posteriori, ces travaux contribuent à une 

psychologie sociétale. 

5.1 De l’ancrage stigmatique vers les menaces 

Notre point de départ à l’époque était donc la question de l’ancrage. En principe 

l’ancrage permet de réduire l’incertitude associée à un phénomène nouveau et étrange. 

Mais dans certaines situations, qui mettent en jeu des processus liés à l’altérité, l’ancrage 

peut fonctionner à l’inverse et maintenir le caractère étrange et non familier, ce que 

Kalampalikis (Kalampalikis & Haas, 2008, Kalamplikis, 2020) désigne sous le terme 

d’ancrage stigmatique.  

C’est ce que nos résultats mettaient en évidence dans le cas des conséquences du 

changement climatique. En effet, bien que les risques liés au changement climatique 

étaient perçus comme plus proches en Allemagne, dans les deux pays en revanche les 

conséquences avaient un caractère étrange (Caillaud & Flick, 2013). Ainsi, l’analyse de 

presse avait permis de montrer que les conséquences sont rarement évoquées et quand 

elles le sont c’est dans des termes évoquant la peur (voir aussi Hoijer, 2010) et qui 

maintiennent un certain flou (« le grand loto du réchauffement climatique », Le Monde, 

11/12/2007). Dans les entretiens et dans les focus groups (mais aussi dans un article de 

presse allemand), nous avions pu préciser ce résultat : lorsque les conséquences étaient 

évoqués dans des termes plus concrets, les interviewés décrivaient (au futur pour les 

Français, au présent pour les Allemands) un environnement inhabituel (« l’absence de 

neige en hiver »), et évoquaient pour l’expliquer un glissement des zones climatiques du 

Sud vers le Nord (« c’est le Sud qui vient chez nous », entretien avec un Français) associé 
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à de nouveaux modes de vie (des villes repensées pour supporter la chaleur) et à un 

glissement de la « culture » (les Anglais feront du vin de Bordeaux). En effet, Bourdieu 

(1980) montre que nous associons les zones géographiques à des conditions 

atmosphériques particulières qui expliqueraient les traits de caractère de leurs 

habitants (les gens du Nord seraient plus actifs, ceux du Sud plus passifs), voire leur 

culture spécifique. Dès lors, en transformant la nature et notre environnement, le 

changement climatique est perçu comme transformant nos modes de vie et notre 

culture, aboutissant à des incongruités (les Anglais mettront des petits pois dans le vin 

de Bordeaux). De ce fait, les conséquences du changement climatique ont un caractère 

potentiellement menaçant pour notre identité (Haas, Caillaud & Demoures, 2017). Ainsi, 

le changement climatique met en jeu des mécanismes liés à l’altérité et l’ancrage 

stigmatique, processus permettant de se familiariser avec l’étrange tout en le 

maintenant étrange, permet alors de faire face à la menace identitaire que représente le 

changement climatique. On préfère en quelque sorte le flou des conséquences 

potentielles du changement climatique à la certitude que notre culture et nos modes de 

vie vont se transformer. L’ancrage stigmatique permet alors de faire face à la menace 

(Kalampalikis, 2020). 

Et c’est justement autour des enjeux identitaires liés au changement climatique que 

nous avons commencé à nous référer aux menaces. Bien que cela soit théoriquement 

pertinent, les menaces mettant effectivement en jeu des relations sociales (Jodelet, 2017, 

Drozda-Senkowska, 2020), cela coïncidait aussi avec un nouvel ancrage institutionnel. 

En effet, mon insertion au sein du Laboratoire de Psychologie des Menaces Sociales et 

Environnementales (EA 4471) à l’Université Paris Descartes a été l’occasion de 

participer au développement d’un nouveau champ de recherche autour du concept de 

menace, notamment à travers la co-direction d’un ouvrage (Caillaud, Bonnot & Drozda-

Sekowska, 2017). Et les enjeux théoriques de ce concept nous ont permis d’interroger 

les représentations sociales dans leur dimension dynamique.  

Nous avons ailleurs déjà proposé une définition des menaces (Caillaud, Bonnot & 

Krauth-Gruber, 2020) et ne reprenons ici que les éléments utiles au propos. 

Globalement, le concept de menace présente aussi un intérêt pour la psychologie 

sociétale : les menaces caractérisent notre société que Breakwell (2020) qualifie d’ère 

des incertitudes sociales et leur étude s’avère donc essentielle pour comprendre le 

monde social en dehors des laboratoires de recherche. Par ailleurs, les menaces 

concernent tous les champs de la vie sociale, elles impliquent des régulations 

matérielles, des enjeux idéologiques et des pratiques sociales et appellent donc à une 

approche pluridisciplinaire (Jodelet, 2020). Une menace peut être définie comme 

l’anticipation, par un groupe ou un individu, d’une issue négative associée à un manque 

perçu de ressources pour y faire face (Milburn & Watman, 1981). Le concept de menace 
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a une dimension interactive, c’est-à-dire qu’elles mettent en jeu un menaçant (peu 

importe qu’il le soit réellement ou non), et un menacé (Jodelet, 2017 ; Breakwell, 2020). 

Elles sont donc à la fois un processus (du fait de l’interaction entre le menaçant et le 

menacé) et une conséquence de ce processus (Breakwell, 2020). En tant que produit 

d’une construction sociale, elles servent bien souvent les intérêts d’un groupe (Bonelli, 

2017), et il convient donc d’analyser le contexte dans lequel elles émergent pour en 

comprendre ses formes et ses fonctions (Breakwell, 2020). Nous avons illustré dans un 

chapitre, sur la base des résultats précédemment développés, comment le changement 

climatique donne effectivement lieu à des menaces différentes en fonction du contexte 

socio-culturel (Caillaud et al, 2020). Ce chapitre, centré sur le contenu (culturellement 

différenciée) de la menace du changement climatique, analysait donc les menaces plutôt 

en tant que conséquence. Mais nous avons ailleurs centré notre attention davantage sur 

les réactions face aux menaces, sur la menace en tant que processus donc.10  

En effet, le caractère imprévisible et inévitable des menaces en fait un événement 

qui introduit un changement profond dans nos conditions d’existence (Bourg, 2020) et 

qui révèle la vulnérabilité du menacé (Jodelet, 2020). En tant qu’épisodes de rupture de 

sens (Drozda-Senkowska, 2020), elles ont donc une dimension émotionnelle (Caillaud et 

al, 2020). Cette épisode de rupture de sens remet en cause nos taken-for-granted, nos 

points de vue sur le monde (Rimé, 2009) et nécessite donc la mise en place de stratégies 

pour y faire face (Jodelet, 2017) et rétablir ou adapter nos taken-for-granted. Du déni au 

défi, les actions mises en place vont avoir en retour un effet sur les représentations de la 

menace (Breakwell, 2020). Aussi, le caractère dynamique des menaces en fait un 

phénomène intéressant pour interroger la pensée sociale. Nous (Haas, Caillaud & 

Demoures, 2017) avons montré comment la mémoire collective, les rumeurs, les 

représentations sociales et plus généralement la pensée sociale permettent de saisir les 

stratégies collectives déployées pour faire face aux menaces. Nous avons notamment 

montré que la pensée sociale remodèle des menaces nouvelles en des menaces plus 

familières, moins dangereuses pour le groupe car associées à des stratégies maintes fois 

éprouvées. Le paragraphe suivant présente cette idée au travers d’une étude menée sur 

la menace que représente le sentiment de responsabilité collective pour la pollution. 

Plus spécifiquement, la question qui nous intéressait était de comprendre comment les 

représentations sociales sont renégociées lors des interactions quand un groupe fait face 

à une menace. On pressent ici que le focus est tant sur les mécanismes contextuels 

(réactions face à une menace) que sur les mécanismes transformationnels 

(transformation de la menace par le groupe). Mais acceptons le détour sur les détails de 

cette étude, car c’est là qu’on y trouve la manière concrète d’articuler ces mécanismes. 

                                                        
10 En réalité, séparer contenu et processus lié aux menaces est assez rhétorique, les deux étant liés 

par essence. Néanmoins certaines publications accentuent un aspect plus que l’autre. 
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5.2 Quand les menaces font penser le social 

5.2.1 Une étude sur le coping symbolique collectif : d’une menace à l’autre 

A l’origine de cette étude, il y a deux constats : le premier est que la plupart des 

travaux qui étudient l’effet du sentiment de responsabilité pour la pollution sur les 

normes, les comportements écologiques ou autre stratégies de faire face, considèrent le 

fait de se sentir individuellement responsable (Bamberg & Möser, 2007 ; Hunnecke, et 

al, 2001 ; Jang, 2013 ; Kaiser & Shimoda, 1999 ; Kals & Maes, 2002) alors même que les 

problèmes écologiques, comme le changement climatique, sont plutôt discutés à un 

niveau collectif et mettent plutôt en jeu un sentiment de responsabilité collective. Le 

deuxième constat est que, lorsque les études s’intéressent au sentiment de 

responsabilité collective que nous ressentons pour le changement climatique, elles en 

analysent néanmoins les effets à un niveau individuel : se sentir collectivement 

responsable permet de prédire l’adoption par l’individu de comportements écologiques 

(Ferguson & Branscombe, 2010 ; Harth, Leach & Kessler, 2013). Enfin, une limite non 

négligeable de ces travaux est leur faible validité écologique : lorsque nous sommes face 

à une information qui nous responsabilise collectivement pour la pollution (et donc 

nous menace), et que nous ressentons des émotions morales collectives (comme la 

honte ou la culpabilité) nous n’avons que rarement l’opportunité immédiate d’adopter 

des comportements écologiques pour réparer le tort commis.11 En revanche, et parce 

que ce sentiment de responsabilité collective est associé à des émotions, on peut penser 

que nous allons en discuter avec d’autres (cf : partage sociale des émotions, Rimé, 2009), 

et que c’est donc dans et à travers l’interaction sociale que nous allons collectivement 

trouver des moyens efficaces de faire face. Nous avons donc cherché à rendre compte 

des stratégies mises en place collectivement, c’est-à-dire au niveau du groupe, pour faire 

face au sentiment de responsabilité collective (Caillaud, et al, 2015).  

Des individus qui appartiennent à un groupe qui est perçu comme responsable pour 

un tort causé (une injustice vis-à-vis d’un autre groupe par exemple) vont se percevoir 

collectivement responsables et vont ressentir des émotions négatives comme la 

culpabilité collective, la honte collective, ou encore de la colère à un niveau collectif : 

c’est-à-dire en tant que membre de leur groupe (Wohl, Branscombe & Klar, 2006 ; 

Kuppens & Yzerbit, 2012). Ces émotions collectives reposent donc à la fois sur l’auto-

catégorisation en tant que membre d’un groupe, et à la fois sur la perception d’une 

responsabilité (voir figure 5). Ces émotions collectives négatives constituent ainsi une 

menace pour l’identité sociale (Wohl, et al., 2006) et différentes stratégies peuvent être 

                                                        
11 Il nous semble intéressant de préciser que dans certaines situations nous avons effectivement une 

opportunité de réparation immédiate : pensons par exemple aux situations dans lesquelles après avoir été 
responsabilisé pour la pollution, on nous demande de signer une pétition, de changer de fournisseur 
d’électricité, etc. Mais il nous semblait important de mettre en évidence que les comportements de 
réparation ne sont pas les seuls possibles, et qu’ils n’ont lieu que dans des contextes bien précis. 
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mises en place pour y faire face tant au niveau de l’identification au groupe qu’au niveau 

de la perception de responsabilité. Deux théories de la psychologie sociale permettent 

d’éclairer les processus en jeu dans le phénomène de menace. La figure ci-dessous 

illustre notre propos, en gris figure ce que la littérature a déjà validé (en lien avec le 

changement climatique), en noir ce que nous avons cherché à montrer dans le contexte 

du changement climatique et à un niveau collectif. 

La Théorie de l’Identité Sociale, pour commencer, considère que nous cherchons à 

avoir une identité sociale positive, c’est-à-dire que nous cherchons à appartenir à des 

groupes socialement valorisés (Tajfel & Turner, 1979). Lorsque notre identité sociale est 

menacée, on adopte des stratégies pour retrouver une identité sociale positive. La 

stratégie retenue dépend d’un certain nombre d’éléments comme la possibilité ou non 

de quitter le groupe, la possibilité ou non de modifier les critères d’évaluation. Ainsi, la 

culpabilité collective peut, dans certaines circonstances, nous pousser à adopter des 

comportements de réparation (par exemple, avoir un comportement écologique : 

Fergusson & Branscombe, 2010), mais d’autres issues, d’autres stratégies pour gérer la 

menace sont possibles : par exemple, changer de groupe, faire des comparaisons sociales 

pour se revaloriser, changer les valeurs du groupe ou les critères d’évaluation (Tajfel & 

Turner, 1979 ; Mummendey, et al., 1999). 

Dans le cadre de l’approche des représentations sociales, le processus de « collective 

symbolic coping » cherche à rendre compte de la manière dont les groupes font face 

symboliquement à de nouvelles informations menaçantes, autrement dit comment les 

groupes (re)construisent, réorganisent leur savoir face à une menace, sans pour autant 

que ce processus n’aboutisse à l’élaboration de représentations sociales pleinement 

constituées (Wagner & Kronberger, 2001). Défini comme « l’activité par laquelle un 

collectif essaie de maintenir l’intégrité de son point de vue sur le monde » (Wagner, 

Kronberger & Seifert, 2002, p. 325), le coping symbolique collectif aboutit à des 

manières d’interpréter et de faire avec la menace (Gilles, et al., 2011). Il s’agit donc d’un 

processus dynamique (en 4 étapes) dans lequel les idées et les savoirs peuvent changer 

Figure 5 Principaux processus de régulation des émotions collectives 
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au cours d’une réévaluation continue de la situation. La figure 5 illustre ce point par les 

feedbacks. Enfin, la théorie de l’identité sociale et la théorie des représentations sociales 

sont liés de manière dialogique (Breakwell, 1993) et la distinction permet surtout de 

déterminer la focale qui est favorisée lors de l’analyse : les savoirs ou l’identité 

(Marková, 2007).  

Aussi, pour analyser les stratégies de faire face mises en place collectivement face à 

la menace identitaire dans et par les interactions sociales (au niveau des savoirs et des 

identités), nous avons organisés des focus groups (N=7) dans lesquels nous demandions 

aux participants de remplir ensemble, pour commencer, un test mesurant l’empreinte 

écologique des « Français en général » (c’est-à-dire une estimation du nombre de 

planètes qui seraient nécessaires pour subvenir aux besoins de l’ensemble de la 

population mondiale si tout le monde vivait comme « les Français en général »). Cette 

tâche avait pour objectif d’induire à la fin du questionnaire un sentiment de 

responsabilité collective pour la pollution. Nous avons ensuite laissé un temps de 

discussion spontanée aux participants autour de leur empreinte écologique, puis nous 

leur avons proposé une tâche de comparaison sociale avec les empreintes écologiques 

de groupes de niveaux variés qui leur semblaient pertinents (ville, pays, continent, 

niveau de richesse, etc.) et, enfin, une tâche de désignation et classement des 

responsables du changement climatique. Si la première tâche mettait donc l’accent sur 

les stratégies identitaires (changement de groupe, comparaison sociale), la deuxième 

tâche mettait davantage l’accent sur les stratégies liées à la perception de responsabilité. 

Enfin, nous avons mis en place une analyse séquentielle dans laquelle nous avons 

comparé pour chaque étape de la discussion la tonalité émotionnelle du discours (grâce 

au logiciel Emotaix, Piolat & Bannour, 2009, voir aussi Cohn, Mehl & Pennebaker, 2004), 

les groupes sociaux de référence, le type de savoir mobilisé, la dynamique de groupe.12  

La figure 6 (reprise de Haas, et al., 2017) est une synthèse des résultats.  

L’analyse a pu mettre en évidence que les participants répondent au questionnaire 

en tant que Français (ou Parisiens pour les questions liées au transport), en mobilisant 

un savoir expérientiel (« je vois bien quand je prends le métro que ») et en débattant 

entre eux. Mais au moment où ils découvrent leur empreinte écologique, le lexique 

émotionnel (associé aux pronoms « nous » et « on ») devient négatif, ce qui indique qu’ils 

ressentent des émotions collectives négatives, ils changent de groupe social de référence 

pour aller vers des catégories supra-ordonnées (diluant la responsabilité), recourent à 

un savoir de psychologie naïve (« les gens sont égoïstes ») qui essentialise les 

comportements, maintiennent un consensus et recourent aussi à l’humour (pour 

dédramatiser). Enfin, nos résultats montraient également à ce stade des différences dans 

                                                        
12 Les différentes étapes de la discussion reprenaient les différentes étapes du modèle de coping 

collectif symbolique (Wagner et al, 2002). 
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les processus de faire face entre les groupes qui avaient anticipé la menace (i.e. qui 

s’attendaient à une empreinte écologique très élevée) et ceux qui ne l’avaient pas 

anticipé : les premiers adoptaient immédiatement une stratégie de déni (« nous ne 

sommes pas responsables, on est poussé à ce mode de vie ») là où les autres 

commençaient par minimiser le résultat obtenu arguant que les pays pauvres ne 

polluent pas autant que « nous » . Cette stratégie était moins efficace car elle amenait un 

certain sentiment d’injustice auquel il fallait ensuite remédier. 

L’analyse de la suite de la discussion met en évidence qu’ils vont recourir à des 

comparaisons sociales descendantes (avec des pays très riches comme les USA ou les 

Emirats-Arabes Unis) et ascendantes (des pays pauvres), ainsi qu’à la distinction 

ville/campagne pour réguler efficacement les émotions : l’état émotionnel redevient 

positif. Cependant, ils recourent pour cela à des stéréotypes sur les pays riches (taille 

des voitures, mais aussi des gâteaux, aux Etats-Unis par exemple) et sur les pays pauvres 

(« ils n’ont rien, ne risquent donc pas de polluer et ils sont très heureux comme ça ») 

pour faire dépendre la pollution du lieu de vie (plutôt que d’un choix de vie dont on est 

responsable) et justifier que la situation est bien comme elle est (les pauvres polluent 

moins, donc en moyenne ça va, en plus ils sont très heureux comme ça).  

 Enfin, au moment de nommer et classer les responsables du changement 

climatique, ils opposent les causes naturelles peu responsables (comme les vaches par 

exemple) à des causes sociétales fortement responsables (e.g. la consommation). En 

mobilisant ici un savoir socioéconomique (plutôt qu'un savoir quotidien comme au 

début de la discussion), le groupe vient ancrer la responsabilité collective dans un 

discours sur le système dans son ensemble et non plus autour des pratiques des 

Français ou des Parisiens. Le lexique émotionnel négatif qui revient indique que la 

menace n’a pas disparue… elle a été déplacée : d'une menace identitaire (nous sommes 

Figure 6 Principaux résultats de Caillaud et al (2016) repris de Haas et al (2017) 
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responsables de la pollution) on passe à une menace d'ordre global (nous sommes tous 

victimes du système économique qui nous contraint et pollue notre planète). Mais cette 

menace où le groupe est victime est peut-être plus acceptable que la menace où le 

groupe est responsable de la pollution…  

En conclusion, si la question du faire face collectif était déjà en germe dans nos tous 

premiers travaux (Caillaud, 2010b), elle a été systématisée ici grâce à l’analyse du coping 

symbolique collectif mis en place dans et par la communication au sein des groupes face 

à une menace identitaire. Cette étude présente un certain nombre d’intérêts qu’il nous 

semble opportun de rappeler dans le cadre de cette synthèse. 

Tout d’abord, en mesurant le lexique émotionnel et sa variation lors de la 

discussion, il a été possible de contrer une critique faite à l’égard de la théorie des 

représentations sociales (Jost & Ignatow, 2001) selon laquelle elle ne démontre pas 

empiriquement que les représentations sociales ont pour fonction de faire face à des 

objets menaçants. Ici, le retour à des émotions positives montrent bien que la 

dynamique des représentations sociales (mobilisation successive de savoirs et de 

groupes sociaux de référence différents) permet de faire face et rend le menaçant moins 

menaçant, au moins dans un premier temps. 

Ces résultats ont aussi une implication concrète dans le champ de la protection de 

l’environnement : ils montrent que chercher à induire un sentiment de responsabilité 

collectif pour amener les personnes à adopter des comportements plus écologiques n’est 

pas systématiquement une bonne solution. En effet, les comportements écologiques ne 

sont pas la seule stratégie efficace pour faire face aux émotions négatives, et le recours 

aux stéréotypes était systématique dans les groupes ainsi que la responsabilisation du 

système social plutôt que des individus.  

5.2.2 Perspectives du coping symbolique collectif pour une approche sociétale 

Le concept de coping symbolique collectif a été développé initialement pour 

analyser comment les médias à travers leur discours se familiarisent avec un 

phénomène nouveau et l’effet de ce discours dans le temps sur les croyances des 

individus (Wagner et al, 2002). Notre étude (Caillaud, et al., 2015) a tout d’abord 

contribué à démontrer la pertinence empirique du coping symbolique collectif pour 

rendre compte des stratégies mises en œuvre pour faire face à une menace également 

lors de communications informelles (comme supposé par Wagner et al, 1996).  Aussi, et 

bien que ces termes ne soient pas utilisés par les auteurs eux-mêmes, le coping 

symbolique collectif nous informe sur des mécanismes contextuels (macro -> micro). A 

posteriori, cette étude constitue donc une tentative d’analyse des mécanismes 

contextuels définis par Lopes et Gaskell (2015) dans le cadre du développement d’une 

psychologie sociétale. En effet, le dispositif méthodologique mis en place, en comparant 
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différentes dimensions du discours avant et après la découverte de l’empreinte 

écologique, nous a permis d’observer comment les représentations sociales sont 

reconstruites par le groupe et durant l’interaction lorsqu’un événement menaçant surgit 

dans l’environnement et remet en cause les taken-for-granted (réaction à une 

modification du contexte). Mais, en analysant la manière dont les représentations 

sociales sont renégociées et évoluent, cette recherche a également mis en exergue le 

potentiel transformatif par le groupe d’une menace (en une menace plus acceptable). 

Autrement dit les focus groups et l’étude du coping symbolique collectif apparaissent 

pertinents pour analyser également les mécanismes transformationnels. Il devient dès 

lors possible théoriquement de relier entre eux les niveaux macro et micro : en 

montrant comment les significations sont renégociées au sein des groupes pour servir 

des enjeux émotionnels et identitaires immédiats imposés par la survenue d’un 

événement extérieur (ici une menace identitaire) et comment cela aboutit à une 

nouvelle réalité (une menace moins menaçante dans notre cas).  

Par ailleurs, le concept de coping collectif symbolique offre d’autres perspectives 

pertinentes dans le cadre d’une psychologie sociétale puisqu’il permet aussi de re-

contextualiser les processus psychologiques afin de ne pas laisser entendre qu’il s’agit 

de processus universels. En effet, dans une étude portant sur le coping symbolique 

collectif avec la grippe aviaire, Gilles et al. (2013) ont montré que lors de certaines 

phases du processus de coping observé au niveau macro dans le discours de la presse 

(celles où l’incertitude est la plus forte, le discours médical le moins présent et la 

diversité des thèmes la plus importante), on observe, au niveau micro de la part des 

individus (questionnaire d’enquête) un processus de mise en altérité (othering), c’est-à-

dire que la maladie est maintenue à distance (le risque ne concerne que les autres). 

Cependant, cette mise en altérité est plus forte pour les enquêtés qui ont une forte 

orientation à la dominance sociale13 ou une forte vulnérabilité perçue. Autrement dit, les 

changements au niveau macro (dans le discours de la presse) ont un effet sur les 

individus au niveau micro (mise en altérité), mais cet effet n’est pas le même pour tous 

et dépend d’un certain nombre de variables individuelles. De la même façon, nos 

résultats montraient que les stratégies de faire face à l’empreinte écologique variaient 

en fonction de l’anticipation ou non du résultat par le groupe. Enfin, cette étude portait 

aussi en germe l’idée que cette renégociation des significations menant à redéfinir les 

représentations sociales s’appuyaient sur des dynamiques de groupes particulières 

(débat, maintien d’un consensus, recours à l’humour).  

Ces deux nouvelles perspectives, lier les mécanismes contextuels et 

transformationnels pour articuler les niveaux macro et micro et prendre en compte le 

                                                        
13 L’orientation à la dominance sociale renvoie au degré de soutien à une hiérarchie entre les groupes 

et à l’égard d’une domination des groupes inférieurs par les groupes supérieurs. 
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fait que le changement social n’affecte pas tous les groupes de la même manière, ont pu 

être développés à l’occasion d’une recherche appliquée et a fait l’objet d’un article en 

révision (Caillaud, Haas & Castro, en révision). 

5.3 Des professionnels face à un changement de loi 

Après notre thèse, nous avions donc développé un intérêt pour la manière dont les 

représentations sociales évoluent suite à un changement intervenant au niveau du 

contexte. Aussi, lorsqu’une association de psychologues praticiens nous a sollicité, 10 

ans après un changement de loi ayant modifié profondément l’approche du handicap en 

France, pour participer à une recherche action sur le rôle du psychologue au sein des 

Maisons Départementales pour Personnes Handicapées (MDPH), nous avons perçu 

l’opportunité d’un terrain précieux permettant d’investiguer la question de l’évolution 

des représentations sociales en contexte de changement de lois. Cette question était 

d’une certaine actualité dans le champ de l’environnement (Castro, 2012). Et les travaux 

que nous avons pu développer sur ce terrain nous permettent, a posteriori, de relier 

définitivement les mécanismes contextuels et les mécanismes transformationnels dans 

une perspective dialectique. C’est cet aspect que nous voulons mettre en avant dans 

cette partie.  

Cependant la recherche de terrain a nécessité le déploiement d’un plan 

méthodologique qui dépasse les enjeux de recherche plus fondamentaux que nous 

exposerons ici. De même, cette étude a vu se déployer en réalité deux objets de 

recherche : les représentations sociales du handicap d’une part, et les représentations 

sociales du psychologue d’autre part. Bien que les deux soient intrinsèquement liés dans 

ce que l’on peut nommer un système représentationnel (Kalampalikis & Apostolidis, 

2016) que nous avons mis en évidence dans le rapport de recherche remis au 

commanditaire (Caillaud & Haas, 2015), nous avons creusé des questions théoriques 

différentes à partir de chacun de ces deux objets. Enfin, cette recherche action a aussi 

donné lieu à la publication d’un article à destination des professionnels de terrain 

(Caillaud & Haas, 2017) sur lequel nous ne reviendrons pas ici mais qui souligne 

l’attention que nous portons à l’utilité sociale des recherches. Il nous faut donc, avant 

d’aborder les questions théoriques, dire un mot du contexte général de l’étude et du plan 

méthodologique déployé.  

5.3.1 Contexte de la recherche-action 

Depuis la loi de 2005, en France, au sein des Maisons Départementales pour 

Personnes Handicapées, des équipes pluridisciplinaires ont en charge l’évaluation des 

dossiers d’enfants afin de déterminer si leur situation relève du handicap et, le cas 

échéant, de proposer une compensation (par exemple une orientation scolaire 

spécifique). La composition de ces équipes varie d’un département à l’autre, mais il y a 
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en général un responsable d’équipe, un médecin, un psychologue, un directeur 

d’établissement spécialisé et un enseignant. Initiée par un changement de définition du 

handicap au niveau de l’organisation mondiale de la santé (OMS), la loi de 2005 est 

venue redéfinir le travail de ces équipes : centrées auparavant sur une approche 

biomédicale du handicap, elles doivent aujourd’hui adopter une approche plus globale 

de la situation de handicap en conséquence de quoi le médecin n’a plus a priori le rôle 

central. Si la loi de 2005 a fixé un cadre général pour le fonctionnement des MDPH, la 

liberté est laissée à chaque département de s’approprier ce cadre et de l’appliquer à sa 

façon. Ainsi, la CNSA (Caisse Nationale pour la Solidarité et l’Autonomie) propose un 

certain nombre d’outils pour guider l’évaluation des situations de handicap mais liberté 

est laissée aux équipes de s’en saisir ou non. Dans une volonté de constante amélioration 

de ces guides d’évaluation, la CNSA a sollicité une association de psychologues praticiens 

(APPEA) pour développer des outils plus appropriés pour l’évaluation psychologique. En 

réalité, cet outil devait aussi permettre aux MDPH de communiquer aux psychologues 

externes à la MDPH leurs besoins en matière d’évaluation psychologique. En effet, c’est 

un psychologue externe à la MDPH qui rencontre l’enfant et prépare un compte-rendu 

d’examen psychologique qui sera envoyé en MDPH et qui permettra à l’équipe 

pluridisciplinaire, en association avec les comptes-rendus reçus par d’autres 

professionnels (médecin, enseignant, assistante sociale, etc.) de proposer un plan de 

compensation adapté à l’enfant. Dans ce contexte, nous avons développé un plan 

méthodologique reposant sur l’articulation de différentes méthodes sur le principe de la 

triangulation. Le tableau ci-dessous (repris du rapport de recherche) résume les 

principales questions posées par la recherche appliquée et les méthodes déployées pour 

y répondre. Si nous n’avons pas procédé au recueil de l’ensemble des données, nous 

avons supervisé avec Valérie Haas (qui était responsable de ce projet côté Lyon 2) 

l’ensemble des étapes et nous avons formé un certain nombre de personnes à 

différentes opérations de recherche (préparation du corpus pour les analyses 

lexicométriques, formation à l’entretien de recherche, etc.). Enfin, nous avons également 

supervisé le travail d’une stagiaire en Master 2 recherche en psychologie sociale (Louise 

Young), stage qui a donné lieu à une communication scientifique.  

C’est donc dans ce contexte que nous avons ensuite été amené à collaborer avec 

Paula Castro (ISCTE, Lisbonne) afin d’analyser plus spécifiquement comment les équipes 

pluridisciplinaires se sont approprié, ou non, la nouvelle définition du handicap. Une 

autre partie de cette recherche a donné lieu à une collaboration avec Ewa Drozda-

Senkowska (Université de Paris), elle sera traitée dans la partie 6, et porte sur les 

représentations sociales du psychologue et de la psychologie. Pour cela, nous avons 

complété notre plan de recherche d’un questionnaire à destination des étudiants en 

psychologie, nous y reviendrons. 
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 Questions de recherche appliquée 

 

Méthodes utilisées 

Comptes 

rendus reçus 

en MDPH 

- que contiennent les compte-rendu reçus par les 

MDPH? 

1 Analyse lexicométrique 

de 263 comptes-rendus 

d’examens 

psychologiques 

Equipes 

pluridiscipli-

naires 

- leurs attentes en terme d’éléments 

psychologiques ? 

- dans quels cas sollicitent-ils un CR psychologique ? 

ou pas ? 

- que disent-ils recevoir ? 

- quelles améliorations ?  

- quels souhaits ?  

- comment se représentent-ils le travail du 

psychologue et le travail de rédaction du compte-

rendu ?  

- qu'apporte le regard psychologique à l'EP ?  

- qu'apporte le regard psychologique dans le champ 

du handicap ? 

- quelle en est la spécificité ? 

2 Focus groups avec des 

équipes 

pluridisciplinaires (N=11)  

 

3 Questionnaires auprès 

des membres d’équipes 

pluridisciplinaires 

Psychologues 

envoyant des 

CR en MDPH 

- quelle est leur démarche pour faire un bilan 

psychologique ? 

- que savent-ils des MDPH ? des procédures liées au 

handicap ? des nouvelles définitions ? 

- quelles sont leurs représentations du handicap ? 

- adaptent-ils leurs pratiques de l’examen ou 

d'écriture pour les MDPH ? 

- comment ? 

- évolutions perçues ? 

4 Entretiens individuels 

semi-directifs avec des 

psychologues (N=39) 

Tableau 1 Principales questions de recherche appliquée et méthodes déployées 

5.3.2 Une nouvelle loi, de nombreuses pratiques : rôle de la dynamique de groupe  

Quand une nouvelle loi entre en vigueur (à un niveau national), sa traduction à un 

niveau local (dans notre cas les MDPH) mobilise un certain nombre de processus 

psychosociaux complexes d’appropriation et de traduction des nouvelles lois en termes 

concrets (valeurs défendues, pratiques, etc.). Bien que les lois aient un caractère 

normatif fort et contraignant, un certain nombre de résistances peuvent néanmoins 

s’observer au niveau local (Castro & Batel, 2008 ; Mouro & Castro, 2009 ; Brondi, et al, 

2012 ; Sarrica, et al, 2016 ; Castro et al, 2018). Et ces phénomènes sont encore plus 

complexes lorsque la nouvelle loi a été stimulée par des traités ou accords 

internationaux et a donc fait déjà l’objet de certaines appropriations et traduction en 

passant du niveau international au niveau national. Ce phénomène est fréquent 
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aujourd’hui, notamment dans le domaine de l’environnement (Castro, 2012 ; Castro & 

Mouro, 2011). Ainsi, des significations négociées à un niveau international seront 

réappropriées et traduites à un niveau national en fonction des enjeux spécifiques au 

contexte et enfin, réappropriées et traduites de nouveau à un nouveau local en fonction 

des enjeux qui y ont cours. Une analyse de la littérature sur le handicap et le changement 

de loi de 2005 a ainsi permis de mettre en évidence l’évolution des représentations 

circulant au niveau institutionnel en France et des tensions qui traversaient les MDPH au 

moment de l’étude. La figure 7, reprise de l’article en révision, propose une synthèse de 

cette analyse. Si nous nous attardons un peu sur cette description du contexte, c’est 

qu’elle met en évidence que, au niveau macro aussi, les changements sociaux doivent 

être analysés en terme dialogique : différentes représentations du handicap se 

rencontrent, s’affrontent, se négocient et donnent lieu à des représentations hybrides 

comme nous allons le voir. Et cette analyse semble par ailleurs indispensable pour 

incarner une psychologie sociétale et saisir les tensions qui caractérisent l’objet à des 

niveaux micro.  

Avant 2001, l’OMS définissait le handicap (en anglais disability) comme les 

conséquences sociales de ce qui est, à l’origine, un problème de santé. Il s’agit d’une 

Figure 7 Tensions entre les principales approches du handicap à différents niveaux et leur résolution 
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approche catégorielle et biomédicale séparant ceux qui sont handicapés de ceux qui ne le 

sont pas. Cette approche fut l’objet de critiques sévères (considérée comme 

essentialisant le handicap) par des experts et associations défendant au contraire une 

approche universaliste (chacun peut se retrouver en situation de handicap en fonction 

des conditions de l’environnement, Rioux, 1997 ; Barral, 2003 ; Gzil et al. 2007). Les 

débats qui ont eu lieu à un niveau international et qui ont opposé ces deux approches 

ont donné lieu à l’adoption par l’OMS d’une nouvelle approche syncrétique (Gzil et al, 

2007) : une approche centrée sur la personne (Winance, Ville & Ravaud, 2007). Le 

handicap y est défini comme une restriction de participation sociale causée par une 

interaction entre les limitations d’activités liées aux conditions de santé et les obstacles 

environnementaux (Gzil et al., 2007, voir figure 7).  

Lorsque cette définition de l’OMS arrive en France, elle va se confronter à l’approche 

catégorielle et bio-médicale du handicap ainsi qu’à deux lois de 1975 qui instaurent 

l’assistance à la personne handicapée comme un droit social (Stiker, 2000) qui doit 

prendre la forme d’une réhabilitation (plutôt que d’une compensation financière) pour 

se rapprocher le plus de la norme (Winance et al, 2007). Ainsi le handicap est mesuré en 

tant qu’écart à cette norme, et il ouvre droit à compensation si le taux de déficience est 

supérieur à 50% (Esnard, 1998 ; Bogalska, 2003). Les débats et discussions pour 

proposer une nouvelle approche du handicap en France vont aboutir à la définition 

d’une approche globale de la situation de handicap : 

"Constitue un handicap, au sens de la présente loi, toute limitation d’activité ou 

restriction de participation à la vie en société subie dans son environnement 

par une personne en raison d’une altération substantielle, durable ou définitive 

d’une ou plusieurs fonctions physiques, sensorielles, mentales, cognitives ou 

psychiques, d’un polyhandicap ou d’un trouble de santé invalidant. " (loi du 11 

février 2005) 

Cette approche peut être considérée comme hybride (Winance, et al. 2007) car elle 

juxtapose des éléments de l’ancienne approche biomédicale et de l’approche centrée sur 

la personne : l’idée d’interaction entre l’individu et son environnement a été modifiée 

pour devenir l’idée d’un individu dans un environnement. Sa mise en application dénote 

un certain nombre de paradoxes : les nouvelles institutions sont nommées Maisons 

Départementales pour les Personnes Handicapées, et non pas pour les personnes en 

situation de handicap ; des outils d’évaluation du handicap antérieurs à la loi de 2005 et 

clairement porteur d’une approche bio-médicale étaient encore utilisés 10 ans après la 

loi (exemple du Guide Barème qui définit le rôle social normal d’une personne en 

fonction de son âge, de son sexe…). Enfin, si la loi donne un cadre national pour penser le 

handicap, elle laisse le soin à chaque département de s’approprier la nouvelle loi dans 

ses pratiques d’évaluation et de compensation du handicap. Nous y avons vu une 
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occasion formidable d’analyser comment les différentes équipes pluridisciplinaires en 

charge de l’application de cette loi font face à la tension qui résulte entre l’ancienne 

approche du handicap (approche biomédicale) et la nouvelle approche centrée sur la 

personne définie par la loi de 2005. Nous nous sommes saisis des focus groupes menés 

avec les équipes pluridisciplinaires pour répondre à cette question. 

Le concept de polyphasie cognitive nous a semblé ici particulièrement intéressant 

(Caillaud, Haas & Castro, en révision) pour analyser les représentations sociales du 

handicap qui sont négociées par les équipes pluridisciplinaires. La polyphasie cognitive 

exprime la pluralité des champs représentationnels, dans lesquels des styles de pensée, 

des significations et des pratiques différentes et parfois contradictoires co-existent au 

sein d’un même individu, d’une institution, d’un groupe ou d’une communauté » 

(Renedo & Jovchelovitch, 2007, p. 782). Dans un contexte où circulent des approches 

contradictoires du handicap, et où les équipes pluridisciplinaires doivent s’approprier la 

nouvelle loi et changer leurs habitudes ancrées dans l’ancienne approche biomédicale 

du handicap, on pouvait effectivement faire l’hypothèse que les différentes approches 

circulant au niveau socioculturel seraient mobilisées simultanément par les équipes 

(voir aussi Renedo & Jovchlovitch, 2007 ; Mouro & Castro, 2012). Cette hypothèse 

s’appuie sur le fait que la construction des représentations sociales met en jeu une 

dimension culturelle, autrement dit que les équipes mobilisent les catégories de pensée 

qui circulent au niveau socioculturel (Bauer & Gaskell, 2008, Marková, 2003). De plus, la 

construction des représentations sociales est également empreinte des relations sociales 

et des enjeux identitaires qui sont en présence, de la rencontre entre un Ego et un Alter 

(Bauer & Gaskell, 2008, Marková, 2003, Castro, 2015). Jovchelovitch & Priego-

Hernandez (2015) ont ainsi proposé que la coexistence de savoirs de nature différente 

(la polyphasie cognitive donc) prend des formes différentes en fonction des relations 

Ego-Alter qui sont mises en jeu. Ainsi, elles définissent trois modalités de coexistence 

des savoirs : 

- l’hybridation a lieu quand les savoirs et les significations de l’Autre sont reconnus 

et si l’interaction permet d’intégrer les contradictions. Dans ce cas, les différentes formes 

de savoirs (ici les différentes visions du handicap) vont se mélanger et donner lieu à un 

nouveau système représentationnel.   

- la prévalence sélective a lieu quand les savoirs et significations des autres sont 

reconnus, mais différents systèmes de représentations seront mobilisés de manière 

séparée pour des raisons différentes en fonction des contextes. Il n’y a pas de mélange 

des savoirs. Dans notre situation, cela signifie que les équipes pourraient recourir à 

l’approche biomédicale du handicap et à l’approche globale de la personne en fonction 

du contexte. 
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- le remplacement a lieu quand les savoirs et significations des autres sont ignorés et 

un système de pensée unique est imposé, sans qu’il y ait donc polyphasie.  

Ainsi, en partant de la proposition de Jovchelovitch et Priego-Hernandez (2015) 

nous avons fait l’hypothèse que le type de polyphasie cognitive que l’on pourrait 

observer au sein des équipes professionnelles pouvait être mise en lien avec des 

dynamiques de groupes particulières.  

Les focus groups avaient été structurés de manière à avoir un discours réflexif de 

l’équipe sur son travail (quel serait le travail idéal ? etc.) et un discours plus concret qui 

se rapproche de leurs pratiques. Pour cela nous leur demandions de discuter d’un cas 

fictif, proche de situations que nous avions entendu être discutées lors d’observations 

préliminaires des équipes, et qui rendait saillant la tension entre l’ancienne et la 

nouvelle approche du handicap. Il décrivait une jeune fille qui, d’un strict point de vue 

médical, n’avait pas de déficience visuelle suffisante, mais pour qui le compte-rendu 

d’examen psychologique faisait état d’une très faible estime de soi, un sentiment 

d’exclusion et une forte souffrance psychique. Les parents demandaient d’avoir accès à 

une institution qui accompagne ce type de handicap sensoriel.  

Nous avons mené une analyse conjointe des dynamiques de groupes (taux de 

participation des différents membres, mode de résolution des contradictions) et du 

contenu de la discussion (définition de la pluridisciplinarité, légitimité accordée au 

savoir, manières d’envisager le handicap) des focus groups menés dans le cadre de la 

recherche action. Conformément aux hypothèses, nous avons pu dégager effectivement 

trois patterns représentationnels différents, associés à trois dynamiques spécifiques des 

équipes pluridisciplinaires, que nous avons nommé « relational outcomes », afin 

d’insister sur l’idée que la modalité de coexistence des savoirs est à mettre en lien avec 

des dynamiques de groupe particulières. Le tableau 2 donne à voir une synthèse de nos 

résultats.14  

  

                                                        
14 Nous avons exclu de l’analyse un des groupes dans lesquels le médecin n’avait pas pu assister à la 

discussion, d’où N=10 ici. 
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Une approche 

médicale 

(3 équipes) 

Une approche au cas-

par-cas 

(4 équipes) 

Une approche 

systémique 

 (3 équipes) 

Type de coexistence 

des savoirs 
Remplacement Prévalence séléctive Hybridation 

Comment est défini 

le handicap ? 

Le handicap est une 

catégorie médicale 

Le handicap est avant tout 

une catégorie médicale 

mais il y a des exceptions 

où il faut prendre en 

compte l’environnement 

Le handicap est le 

résultat d’une 

interaction 

environnement-

personne 

Comment le 

handicap est-il 

évalué ? 

Seulement sur la 

base des éléments 

médicaux 

Cela dépend du niveau 

d’incapacité mis en 

évidence par le médecin 

En assemblant 

l’ensemble des 

informations reçues par 

tous les professionnels 

Légitimité accordée 

aux experts 

Le savoir médical est 

central, les autres 

formes de savoirs 

sont déniées  

Le médecin est le seul 

expert, mais les autres 

points de vue peuvent 

être intéressants. 

Reconnaissance de tous 

les savoirs comme des 

savoirs experts. 

Distribution des 

tours de parole 

Le médecin parle 

1,34 fois plus que les 

autres  

Le médecin parle 1,49 fois 

plus que les autres 

Contribution similaire 

des différents membres 

de l’équipe. 

Manière de gérer 

les désaccords au 

sein de l’équipe 

Certains membres 

essaient de 

manifester leur 

désaccord de 

manière implicite 

(« je suis d’accord 

mais… »)  

Si le taux d’incapacité est 

proche de la limite 

ouvrant droit à, alors les 

autres professionnels 

manifestent explicitement 

leur désaccord avec le 

médecin et tous les points 

de vue sont entendus  

Les membres se réfèrent 

à des cas précédents 

qu’ils connaissent tous 

(narrations) et ils se 

posent mutuellement 

beaucoup de questions. 

Tableau 2 Synthèse des résultats sur l’approche du handicap en fonction de la dynamique des équipes 
pluridisciplinaires 

Illustrons ce tableau à travers une brève description des résultats obtenus pour 

l’approche médicale (trois des équipes). Ces équipes considèrent les limites de la 

nouvelle loi (trop inclusive, tout le monde risque de faire des demandes de 

compensation) et utilisent stratégiquement le savoir médical pour s’y opposer, se 

référant alors à l’ancienne approche catégorielle et médicale du handicap lorsqu’ils 

devaient évaluer le cas fictif :  

Méd5 : Je dirais la problématique euh le le handicap a une répercussion 

psychologique euh mais euh le SAIS15 euh concerne euh des euh malvoyants 

quoi ? 

Assist5 : Mm. 

                                                        
15 Service d’Aide à l’Acquisition de l’Autonomie et à l’Intégration Scolaire 
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Méd5 : Euh des malvoyants, elle euh ne me paraîtrait pas relever moi ça ne 

changerait pas ma position par rapport au SAIS mais on lui préconiserait de se 

faire accompagner. 

EnsRef5 /Psy5 : Mm. 

Méd5 : Hein de se faire aider on est dans le soin. 

Direcole5 : Complètement. 

Méd5 : On est dans le soin. 

Psy5 : Mm. 

Méd5 : On n’est pas euh on n’est pas dans le champ du handicap on est dans le 

soin et on se situe d’abord en étant dans le champ du handicap elle a 

certainement besoin d’un soin d’un soin psychologique de soutien mais l’enfant 

n’est pas euh handicapée et j’allais dire la mettre dans le SAIS là c’est déjà la 

mettre dans le champ du handicap hein ? 

Anim5 : Alors. 

Psy5 : Eh oui là en fait on sait pas la déficience visuelle. 

Direcole5 : Mais le médecin a établi que… 

Méd5 : A établi c’est ça on te dit on on on n’a pas de renseignements suffisants  

Psy5/Anim5 : Mm. 

Méd5 : Mais euh en gros c’est sur le principe quoi hein ? C’est sur le principe. 

Direcole5 : C’est la porte ouverte à n’importe quoi  

Dans cet extrait, le médecin exprime très clairement qu’il ne s’agit pas d’un cas de 

déficience sensorielle. En partant du pronom « je » (« je dirai », « ma position ») pour 

aller vers le nous (« on lui préconiserait de se faire aider »), il impose sa décision comme 

étant celle du groupe. Les autres participants manifestent leur accord, la psychologue 

faisant précéder sa mise en doute des informations disponibles d’un « oui mais », un 

point de vue qui est contredit par le participant suivant et par le médecin qui recadre la 

discussion en définissant la tâche (« c’est sur le principe ») : autrement dit il s’agit de 

donner une réponse de principe à la situation, ce qui coupe court à la discussion. Ce type 

d’approche médicale du handicap est associé à une dynamique de groupe qui se 

caractérise par une plus grande prise de parole des médecins, le psychologue 

n’intervenant pas davantage dans la discussion sur le cas que les autres membres de 

l’équipe, et les contradictions sont exprimées uniquement de manière implicite. Enfin, 

cet extrait donne aussi à voir les conséquences pratiques de l’approche du handicap 

développée dans ces groupes : la situation ne sera pas reconnue comme une situation de 

handicap et ne donnera pas lieu à une compensation (tout au plus une indication d’aller 

se faire soigner, entendre par un psychologue). Or, dans les autres équipes, et 

notamment celles développant une approche systémique, la situation peut donner lieu à 

une reconnaissance de handicap. Ainsi, cette étude illustre clairement que les 

représentations sociales construisent notre réalité, ici des réalités différentes en 

fonction des départements dans lesquels travaillent les équipes.  
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Enfin, d’un point de vue théorique, cette étude permet de renouer avec la 

proposition initiale de Moscovici (1961), et rappelée par Duveen (2008), de mettre en 

lien différents types de groupes sociaux avec différents types de représentations sociales 

en ne considérant pas seulement que les groupes changent en fonction des valeurs qu’ils 

défendent, mais aussi en fonction de leurs patterns de fonctionnement 

psychosociologique. Aussi, malgré l’existence d’une seule nouvelle loi, nos résultats 

mettent en évidence que les équipes développent différentes représentations sociales du 

handicap associées à différentes dynamiques de groupe, menant potentiellement à des 

inégalités de traitement sur le territoire. Les résultats soulignent ainsi le lien 

isomorphique entre représentations sociales et facteurs sociaux (Jodelet, 2008). Cette 

étude montre également que les institutions ne sont pas des lieux stables et fixes qui 

déterminent la manière de penser des individus (Himmelweit, 1990). Au contraire, elles 

sont aussi des lieux où les significations sont négociées, afin, on peut le supposer, de 

maintenir ou renforcer la légitimité des différents acteurs. En effet, rappelons que nous 

sommes ici dans une situation où la loi de 2005 implique que le savoir médical n’est plus 

le seul légitime. 

5.4 Pour une approche dialectique des mécanismes contextuels et 

transformationnels 

La recherche sur le changement de loi nous a permis de développer plusieurs points 

importants pour la psychologie sociétale. Au-delà du fait qu’elle permette de mettre en 

évidence des inégalités de traitement et dénonce donc une potentielle situation 

d’injustice (Howarth, et al., 2013), elle permet plus sûrement de rendre compte des 

mécanismes contextuels et des mécanismes transformationnels dans une perspective 

dialectique : en effet, les significations négociées dans le contexte socioculturel sont re-

mobilisées par les équipes, de manière différenciée en fonction des dynamiques de 

groupe, de sorte que le changement social n’affecte pas toutes les équipes de la même 

manière (Himmelweit, 1990). En retour, cela amène les équipes à instaurer par leurs 

pratiques d’évaluation et de compensation différentes approches du handicap 

participant dès lors à définir ce qu’est réellement le handicap dans la société 

(mécanismes transformationnels). Nous avions déjà souligné cet aspect concernant 

l’étude sur le coping collectif symbolique : les focus groups peuvent être utilisés comme 

des outils permettant de mettre en évidence des mécanismes contextuels et des 

mécanismes transformationnels de manière dialectique, et ceci parce qu’ils permettent 

d’analyser à la fois les patterns de significations qui sont utilisés, ainsi que la manière 

dont ces patterns sont renégociés en situation d’interaction en fonction du contexte 

(Halkier, 2017). 
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Cette manière d’envisager les deux mécanismes permet d’éviter toute sorte de 

réductionnisme, psychologique ou sociologique : il s’agit bien de comprendre comment 

les significations qui circulent à un niveau macro déterminent et sont déterminées par 

les acteurs sociaux. Si les deux précédentes études ont fait appel à des notions 

théoriques différentes (coping symbolique collectif et polyphasie cognitive), elles 

partagent toutefois un intérêt pour la fonction symbolique des représentations sociales, 

autrement dit le fait que les représentations sociales peuvent être définies comme une 

manière de conférer des significations au monde extérieur, significations qui portent 

donc en elles les enjeux contextuels (légitimité professionnelle, régulation émotionnelle, 

stratégie identitaires, etc.). Dans la section suivante, nous allons tenter d’esquisser une 

autre voie méthodologique que celle des focus groups pour saisir la fonction symbolique 

des représentations sociales pour comprendre comment cela peut s’inscrire dans une 

approche sociétale. 
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6 Au cœur des représentations sociales, le rapport à l’Autre 

Dans cette partie nous allons présenter deux études menées dans le cadre de projets 

de recherche portant sur des objets différents mais qui ont en commun de se focaliser 

plus spécifiquement sur la fonction symbolique des représentations sociales. Ces deux 

études s’intéressent aux représentations sociales d’un même objet (le psychologue et la 

psychologie d’une part, et la malnutrition d’autre part) par deux groupes (ou plus) qui 

interagissent autour de cet objet. Bien que la première étude comporte également (en 

partie) une dimension diachronique (que nous n’évoquerons pas ici), c’est l’analyse 

croisée des représentations sociales des deux groupes qui nous a permis de développer 

une approche sociétale. Le point de départ théorique qui sous-tend les travaux ici 

concerne la dimension identitaire des représentations sociales, c’est-à-dire l’idée qu’à 

travers leurs représentations « les sujets sociaux expriment qui ils sont, comment ils se 

comprennent eux-mêmes et comment ils comprennent les autres, où ils se situent et où 

ils situent les autres » (Jovchelovitch, 1996, p. 125).  

6.1 Le psychologue face aux autres : où les paradoxes légitiment le discours 

La première étude que nous souhaitons rapporter brièvement ici s’inscrit dans le 

contrat de recherche précédemment évoqué sur le rôle du psychologue et la place 

accordée aux éléments psychologiques dans le champ du handicap. En effet, l’accès à ce 

terrain de recherche nous a permis d’investiguer les représentations du psychologue et 

du psychologique, un objet tensionnel (Kalampalikis & Apostolidis, 2016) dans le 

contexte présenté : le rôle central du médecin est remis en cause par le changement de 

loi et cela donne potentiellement plus de légitimité à d’autres professionnels comme les 

psychologues. Mais plus largement aussi, la psychologie est historiquement traversée 

par un certain nombre de tensions et de débats (nature/culture, normal/pathologique, 

introspection/comportement, inné/acquis : Ghiglione & Richard, 1999). D’un point de 

vue historique, le développement de la psychologie peut être considéré comme le 

catalyseur de la distinction entre sciences naturelles et sciences humaines en deux 

champs de connaissance séparés et cela rend compte des dichotomies qui structurent la 

discipline aujourd’hui (expliquer vs comprendre, nomothétique vs idiographique, 

quantitatif vs qualitatif, Bouterse & Karstens, 2015). En France, l’institutionnalisation de 

la discipline a sans nul doute contribué à renforcer ces oppositions (Plas, 2014) : d’une 

part, au CNRS, la psychologie est centrée sur la recherche avec une dominante cognitive, 

et elle est rattachée à la section « cerveau, cognition et comportement » coordonnée par 

l’institut des sciences biologiques ; d’autre part, dans les Universités la psychologie est 

majoritairement rattachée aux sciences humaines et sociales et forme des futurs 

professionnels qui se destinent essentiellement à la psychologie clinique. Les différentes 

associations de praticiens, à défaut de s’entendre sur une liste de traitements ou d’actes 
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pour la profession, ont abouti avec peine à une définition minimale du titre (Le Bianic, 

2013). Il s’agit donc bien d’un objet tensionnel, qui a d’ailleurs fait l’objet 

d’investigations dans le champ des représentations sociales (Doise et al, 1982 ; 

Palmonari et al, 1987 ; De Paolis, 1990 ; Pomini & Duruz, 1993). Aussi, dans ce contexte 

de changement de lois, il nous a semblé intéressant de questionner les représentations 

sociales du psychologue et de la psychologie dans trois sphères différentes (Caillaud, 

Haas & Drozda-Senkowska, under review) Plus précisément, nous avons analysé : 

1- l’évolution de ces représentations chez les étudiants de psychologie, et la 

manière dont ils se détachent ou non au cours de leur formation des savoirs de 

sens commun sur la discipline (voir par exemple Howard & Bauer, 2011 ; 

Lilienfeld, 2011),  

2- les représentations sociales du psychologue et de la psychologie au sein des 

équipes pluridisciplinaires des MDPH,  

3- et les représentations sociales de la psychologie telle qu’elles se donnent à voir 

dans les écrits des psychologues (dans les comptes-rendus d’examens 

psychologiques envoyés au MDPH) c’est-à-dire lorsque les psychologues, une 

fois formés, s’adressent aux équipes pluridisciplinaires. Pour reprendre la 

métaphore de la rose des vents de Bauer et Gaskell (2008), les compte-rendu 

d’examen psychologique apparaissent comme un de ces moments 

d’intersections où les deux sphères précédentes se rencontrent.  

Sphère 
Population 

interrogée 
Méthode Principales dimensions d’analyse 

Futurs 

psychologues 

Etudiants de Paris 

Descartes 

(N=204) et Lyon 

2 (N=313) en L1, 

L3 et M2 

Questionnaire 

Représentations sociales de la 

psychologie, du psychologue, de son 

rôle dans le champ du handicap 

NB : certains items ont été élaborés à 

partir de Doise et al, 1982 

Equipes 

pluridisciplinaires 

équipes 

pluridisciplinaires 

de différentes 

MDPH (N=11) 

Focus groups 

Contribution du psychologue dans la 

discussion d’un cas fictif, légitimité 

perçue du psychologue, informations 

psychologiques attendues, fonction 

attribuée au compte-rendu d’examen 

psychologique 

Intersection entre 

psychologues et 

équipes 

pluridisciplinaires 

Compte-rendu 

anonymes 

d’examen 

psychologique 

(N=263) 

Analyse 

lexicométrique 

Mise en évidence des univers lexicaux 

et de leur organisation 

Tableau 3 Sphères d’étude des représentations sociales du psychologue et de la psychologie et méthodes déployées 
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Pour cette étude, nous nous sommes appuyées, en plus des méthodes déployées 

dans le cadre de la recherche auprès des MDPH, sur un questionnaire à destination des 

étudiants de psychologie. Le tableau 3 donne un résumé des méthodes auxquelles on se 

réfère ici. 

Les résultats montrent tout d’abord que les représentations sociales des futurs 

psychologues font écho aux tensions qui structurent historiquement la discipline (voir 

mécanismes contextuels mentionnés auparavant) : ils se représentent la psychologie à la 

fois comme une discipline scientifique, quand elle recourt à l’expérimentation et 

recherche des lois universelles, et à la fois comme n’étant pas une science, quand elle 

repose sur l’analyse de cas particuliers et apporte de l’aide. Toutefois, en s’appuyant sur 

les réalités corporelles observables (e.g. cerveau, voir aussi Rodriguez, 2006) elle peut 

fonder une pratique de soin, sur le modèle du médecin. D’un point de vue pragmatique, 

les résultats mettent surtout en avant que, en reproduisant ces oppositions, les étudiants 

ne mentionnent pas que le psychologue peut développer une approche globale de la 

personne. Enfin, les étudiants ne délaissent pas un savoir de sens commun (le 

psychologue doit avoir des « qualités personnelles ») et n’incluent pas l’activité de 

diagnostic dans leur représentation de la profession (y compris en master 2). 

Quant aux équipes pluridisciplinaires, les résultats montrent que, en fonction de 

leur dynamique de groupe (voir section 5.3.2), elles (re)construisent des 

représentations sociales du psychologue et de la psychologie qui maintiennent les 

relations de pouvoirs institutionnalisées (voir aussi De Paolis, 1990; Pomini & Duruz, 

1993). Par exemple, dans les équipes où le rôle du médecin reste central, la dimension 

scientifique de la psychologie (et également celle des tests) est remise en question afin 

d’affirmer que seul le médecin est un expert du handicap. Le psychologue étant au mieux 

un technicien des tests, on en attend uniquement une évaluation des déficiences 

cognitives. Enfin, contrairement à d’autres contextes (De Paolis, 1990, Gilbert, 2012), ni 

les psychologues ni les autres membres de ces équipes ne se réfèrent au code de 

déontologie ou au fait que la profession soit réglementée pour négocier la légitimité du 

psychologue. A l’opposé, pour ne donner qu’un autre exemple, les équipes développant 

une approche systémique du handicap, et pour lesquelles tous les membres participent 

de manière similaire aux discussions, attribuent au psychologue la capacité à avoir une 

approche globale de la personne, à poser des « diagnostics » et à « voir des choses » que 

les autres membres ne voient pas. Dans ces équipes, le psychologue est un expert, et les 

attentes en termes d’informations psychologiques sont très diversifiées.  

Face à ces attentes variées et des représentations sociales différentes de la discipline 

et de la profession au sein des équipes pluridisciplinaires, l’analyse lexicométrique des 

compte-rendu adressés aux équipes des MDPH montre que les psychologues 
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reproduisent, par leur pratique et au sein d’un même écrit, les oppositions qui 

structurent leurs représentations de la discipline et de la profession, élaborées au cours 

de leur formation (notamment qualitatif/quantitatif). Mais, de manière subtile, ils 

accentuent certains éléments en fonction de la situation : par exemple, lorsque l’enfant 

est déjà dans le champ du handicap, ils favorisent les éléments plus qualitatifs (e.g. les 

retentissements affectifs négatifs) n’ayant plus besoin de justifier par des chiffres la 

situation de handicap et leur légitimité à se prononcer sur la situation. Au contraire, ils 

insistent davantage sur les éléments chiffrés (comme le QI), et ce en conclusion de leur 

rapport, pour les enfants qui ne sont pas encore dans le champ du handicap, ce qui, dans 

le contexte des équipes de MDPH peut être vu comme une manière de légitimer leur 

point de vue. Ainsi, cette recherche montre que les paradoxes qui structurent les 

représentations sociales de la psychologie et du psychologue continuent certes d’exister 

tout au long de la formation (jusqu’en M2) mais s’avèrent être utilisées de manière 

stratégique par les psychologues lorsqu’ils s’adressent à des équipes pluridisciplinaires 

où leur légitimité se trouve parfois être sérieusement mise à mal.  

En proposant ici une opérationnalisation de la rose des vents (Bauer & Gaskell, 

2008), nos résultats contribuent à souligner la fonction symbolique des représentations 

sociales :  

- au sein des équipes pluridisciplinaires d’abord : la (re)construction des 

représentations sociales du psychologue et de la psychologie sert des enjeux identitaires 

et des enjeux de pouvoirs locaux (Jovchelovitch, 1996 ; Howarth, 2006a), autrement dit 

elle permet aux équipes de justifier la légitimité (ou l’absence de légitimité) accordée 

aux différent professionnels et à défendre dans le même temps une certaine approche 

du handicap (médical, cas-par-cas, systémique, voir section 5.3.2). Ces résultats font 

écho à l’étude de De Paolis (1990) qui avait mis en évidence que les médecins et les 

travailleurs sociaux développaient des représentations assez négatives du psychologue 

en réponse à la menace identitaire que pouvait représenter l’apparition de cette 

nouvelle profession (tandis que les instituteurs, qui ne sentaient pas menacés, 

développaient des représentations sociales positives).  

- dans les compte-rendu d’examen psychologique, les différentes dimensions des 

représentations de la psychologie (qui apparaissent comme des tensions 

épistémologiques et des survivances de sens commun qu’on aimerait en tant 

qu’enseignante voir dépassées chez les étudiants) sont pourtant stratégiquement 

utilisées par les psychologues pour négocier leur légitimité auprès de leur destinataire. 

Mais les résultats montrent dans le même temps comment les psychologues, par leurs 

écrits, maintiennent aussi les tensions qui structurent les représentations sociales de la 

discipline, et ne contribuent donc pas nécessairement au changement.  
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6.2  Malnutrition et mise en altérité dans deux contextes Népalais 

La deuxième étude que nous souhaitons présenter dans cette partie trouve son 

origine dans une recherche actuellement menée pour et avec l’ONG Action Contre la 

Faim au Népal. Le point de départ est un problème sociétal très concret : la malnutrition 

sévère aigüe chez les enfants de moins de 5 ans est globalement un enjeu de santé dans 

les pays en voie de développement (Black et al, 2013) car c’est une des premières causes 

de mortalité et de morbidité avec des conséquences majeures pour la santé de l’enfant et 

son développement (Grantham-McGregor et al, 2017). Bien que des programmes 

communautaires de lutte contre la malnutrition infantile aient été développés 

(Choudhury et al, 2014) de manière à réduire certaines des barrières d’accès aux soins 

habituellement rencontrées (e.g. distance géographique au poste de soins), d’autres 

barrières semblent subsister comme la charge de travail durant les récoltes par exemple 

mais aussi le manque de connaissances sur la malnutrition (Puett & Guerrero, 2015). 

Ainsi, de nombreux enfants en situation de malnutrition sévère aigüe (SAM) ne 

bénéficient pas de ces programmes et des soins appropriés. Un projet de recherche a 

donc été mis en place avec Action Contre la Faim (financement Fondation Action Contre 

la Faim) afin d’investiguer les représentations et savoirs des mères d’enfants SAM 

concernant la malnutrition avec pour objectif de comprendre pourquoi les mères (ou 

plus généralement les care-givers) n’amènent pas leurs enfants se faire soigner alors 

même qu’ils ont été diagnostiqués SAM. Ce type d’étude peut également fournir des 

connaissances sur les croyances culturelles et les pratiques des communautés à l’égard 

de la malnutrition aux acteurs sociaux impliqués dans la mise en place des différents 

programmes de lutte contre la malnutrition, et qui ressentent le besoin d’adapter leur 

discours aux savoirs préexistants de ces communautés (Gaihre, et al., 2019). Enfin, 

Action Contre la Faim ressentait le besoin d’une approche qualitative pour comprendre 

pourquoi certaines mères, alors même qu’elles évoquent une charge de travail 

importante ou une trop grande distance du poste de soin, emmènent pourtant leurs 

enfants se faire soigner par des chamans, parfois très éloignés.  

Trois constats ont pu être posés qui apportent des éléments pertinents d’un point de 

vue psycho-social : 

- très peu de littérature existe sur les représentations de la malnutrition par les 

membres des communautés, et les rares études qui existent contribuent à maintenir une 

opposition entre les savoirs traditionnels et le savoir médical sur la malnutrition (Jaffré, 

1996 ; Castillo-Carniglia, et al. 2010 ; Permunta & Fubah, 2015 ; Mwangome, et al, 2015 ; 

Burtscher & Burza, 2015). Ainsi, ces études notent l’absence de recouvrement des 

catégories nosologiques traditionnelles et médicales (Jaffré, 1996 ; Mwangome et al, 

2015), l’existence de croyances populaires sur la malnutrition qui s’expliquerait par un 
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mauvais sort (Burtscher & Burza, 2015) ou par un mauvais comportement de la mère 

durant la grossesse ou l’allaitement (Permunta & Fubah, 2015 ; Roger-Petitjean, 1996).  

- des travaux anthropologiques menés au Népal mettent en exergue un discours sur 

la modernité qui oppose ce qui est moderne (la médecine occidentale par exemple) et ce 

qui ne l’est pas (par exemple, les chamans), et qui alimente un discours sur l’Autre, le 

villageois, qui n’est pas moderne (Pigg, 1992, 1995, 1996). Si ce discours est apparu au 

départ chez les soignants et les membres d’ONG portant les programmes de 

développement comme une stratégie identitaire (pour paraître « moderne »), les 

membres de la communauté se sont également appropriés ce discours, bien que de 

manière différente et sans remettre totalement en cause le recours au chaman (Pigg, 

1996). Aussi, il est peu surprenant de trouver trace d’une coexistence des différents 

types de savoirs (traditionnels et médicaux) sur le mode d’une polyphasie cognitive 

(Wagner et al, 2000, dans un pays voisin du Népal pour expliquer la maladie mentale).  

- enfin, la malnutrition est associée à de la honte ou de la culpabilité dans de 

nombreux pays (Bliss, et al, 2015; Howard & Millard, 1997; Mull, 1991 ; Ware et al, 

2018) bien que pour des raisons différentes. Ainsi, au Pakistan, la honte est ressentie 

face à la malnutrition qui est perçue comme une punition par un esprit pour un 

comportement immoral de la part de la mère tandis qu’en Tanzanie la honte est 

ressentie face à ce qui est perçu comme un symptôme de pauvreté (Bliss et al, 2015). 

Castillo-Carniglia et al. (2010) mettent en évidence que, en Bolivie, les familles d’enfants 

SAM se sentent coupables de ne pas réussir à mieux s’occuper de leurs enfants et que, 

dans le même temps, le personnel soignant et les autres membres de la communauté les 

accusent de ne pas nourrir les enfants correctement. Il y a donc un enjeu interactionnel 

majeur concernant la malnutrition : les sentiments de honte et culpabilité des caregivers 

font écho à un discours stigmatisant de la part des personnels soignants et des membres 

de la communauté.  

D’un point de vue psychosocial, on pouvait donc faire l’hypothèse d’un processus de 

mise en altérité concernant la malnutrition comme c’est le cas pour d’autres maladies (la 

maladie mentale, Foster, 2006 ; la grippe de Hong Kong, Joffe & Lee, 2004 ; Ebola, Joffe & 

Haarhoff, 2002 ; la grippe aviaire, Gilles et al, 2011) mais aussi pour la pauvreté 

(Chauhan & Foster, 2014). En effet, lorsque nous faisons face à une maladie, nous avons 

recours à différentes formes de savoirs pour nous protéger de la menace qu’elle 

représente en instaurant une distinction entre Nous et Eux, une manière aussi de 

protéger notre identité sociale (Joffe, 1999). Ainsi, les personnes construisent une 

représentation des caractéristiques qui définissent les Autres (touchés par la maladie) et 

relient cette représentation à la cause de la maladie (Eicher & Bangerter, 2016). Au-delà 

de cette mise en altérité, il est également pertinent d’un point de vue psychosocial de 
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saisir les stratégies qui sont mises en place par les personnes concernées par la maladie 

(dans notre cas les caregivers d’enfants SAM) pour maintenir une identité positive (Joffe, 

1995). Il nous semblait enfin que cette mise en altérité, et les stratégies pour y faire face, 

pouvaient venir s’ancrer, entre autre, dans les catégories traditionnel/moderne.  

Nous avons déployé un certain nombre d’outils méthodologiques pour répondre à 

ces différentes questions : processus de mise en altérité de la malnutrition est-il à 

l’oeuvre ? Par qui ? Dans quelles catégories de pensée vient s’ancrer cette mise en 

altérité ? Comment les care-givers y répondent-elles au niveau représentationnel ? cela 

explique-t-il le non recours au soin ? 

La figure 8 synthétise le plan méthodologique déployé. Le plan méthodologique 

repose par ailleurs sur la comparaison des données issues de deux districts népalais 

(Nuwkaot et Saptari) aux contextes socio-économiques différents mais similaires sur 

des aspects relatifs à l’organisation familiale (place des femmes, soins prodigués aux 

enfants).  

 

Ce terrain de recherche a présenté un certain nombre de défis : difficile accès au 

terrain, nécessité de former des interprètes, négociation avec les partenaires locaux des 

conditions optimales de recueil de données tout en prenant en compte les difficultés 

inhérentes au contexte (par exemple, le nombre de questionnaire a dû être réduit de 

moitié en raison de l’arrivée de la moisson). Le soutien logistique d’ACF a été sans faille, 

Figure 8 Plan de recherche mené au Népal sur les représentations de la malnutrition 



82 
 

soulignant l’attention qu’il convient de porter au choix des partenaires de recherche. De 

notre côté, nous avons pris en charge la direction scientifique de cette recherche et nous 

avons impliqué différentes personnes du laboratoire : Nikos Kalampalikis (collaboration 

à la création des outils de recueil de données et notamment des focus groups) et Tanguy 

Leroy (collaboration à l’élaboration du questionnaire notamment pour la dimension 

émotionnelle). Nous avons également pu encadrer deux stagiaires de master 1 (stages 

axés sur la revue de littérature – Victor Pomathiod - et sur l’analyse de presse – Sofia 

Payotte) et nous avons pu bénéficier de la collaboration d’une ingénieure de recherche 

(Stépheline Guinguené) qui a beaucoup contribué à la mise en place du questionnaire et 

qui a réalisé l’analyse des données quantitatives et notamment les analyses 

multiniveaux. L’ensemble des résultats est présenté dans un rapport de recherche qui 

sera remis au commanditaire en septembre 2021. Un premier article est en cours de 

rédaction, d’autres sont en projet.  

Dans le cadre de cette synthèse, nous aimerions simplement évoquer quelques 

résultats préliminaires et marquants de cette recherche et qui servent le propos de 

notre synthèse.  

Dans le premier district, à Nuwakot, les membres de la communauté procèdent à 

une mise en altérité de l’enfant SAM qui est souvent réduit à un corps squelettique, 

déformé. Les causes de la situation sont davantage évoquées en termes de manque de 

soin apporté à l’enfant, par une mère et une famille décrite comme non-éduquée, 

fainéante, inutile et négligente.  Quant au personnel de santé, il vient ancrer son discours 

sur la malnutrition dans les catégories modernes/traditionnels, et rattache la 

malnutrition à des zones spécifiques : soit dans le Teraï (une région très stigmatisée du 

pays où se trouve le district de Saptari), soit dans des campagnes très éloignées, soit 

encore dans des « pays pauvres » comme en Afrique. Les cas de malnutrition dans leur 

district sont décrits comme devenus rares car les femmes y sont dorénavant éduquées, 

elles ont adopté les bonnes pratiques de soins et délaissés les pratiques du passé 

(autrement dit, elles sont modernes). Les cas de malnutrition sévères ne concernent 

donc que des mauvaises mères (qui savent mais ne s’occupent pas correctement de leur 

enfant). Quant aux femmes rencontrées en focus groups et qui ont un enfant SAM, elles 

expliquent que la malnutrition dans le cas de leur enfant est due à un mauvais Karma 

difficile à expliquer, une sorte de cercle vicieux entre maladie et malnutrition qui leur 

permet de ne pas être confondues avec les « pauvres » :  

“Somewhere malnutrition can happen when they don’t get to eat and 
there is extreme poverty in family. For us it was not like that our child 
just wouldn’t eat” (participant NFG5W6). 

En soulignant que « ailleurs » les enfants ne reçoivent pas assez à manger en raison 

d’une extrême pauvreté, cette participante indique qu’elle a intégré le discours 
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stigmatisant sur la malnutrition mais elle adopte une stratégie pour protéger son 

identité : pour son enfant le problème vient du fait qu’il ne veut pas manger. D’autres 

participantes ont eu des discours similaires à Nuwakot. En ce sens, l’explication qu’elles 

donnent à la situation de leur enfant (un mauvais karma) apparait comme une stratégie 

identitaire efficace dans ce contexte, mais cela est associé à un fort sentiment 

d’impuissance face à la situation de leur enfant. 

A Saptari, les membres de la communauté décrivent un enfant malade (les maladies 

sont variées (malnutrition mais aussi des vers, la polio, etc.) et attribuent des causes 

socio-économiques pour expliquer la situation. Contrairement à Nuwakot, c’est donc 

moins une mère et une famille maltraitante qui est décrite, que des conditions de vie 

familiales et socioéconomiques problématiques (mariage précoce, travail des mères 

durant la grossesse et l’allaitement, mauvaise alimentation de la mère dont le lait ne sera 

donc pas assez nourrissant, absence de nourriture). Mais on trouve aussi chez les 

membres de la communauté à Saptari des explications en termes de punition divine. 

Pour les personnels de santé, l’absence d’argent et de nourriture n’est pas le problème 

car les parents donnent souvent aux enfants, par manque d’éducation, des junk food qui 

coutent chers plutôt que des légumes verts qui ne coutent presque rien. Le discours sur 

la malnutrition vient s’ancrer chez eux aussi dans des catégories 

modernes/traditionnels. Ainsi, la malnutrition est de nouveau associée à un manque de 

savoirs et d’éducation chez les « pauvres », qui caractérise la population de Saptari pour 

les interviewés (là où à Nuwakot on décrivait une population devenue éduquée). Ici, une 

distinction va s’opérer entre le « bon pauvre », qui est coopératif dans le programme de 

soin, acquière les bons savoirs et adoptera les bonnes pratiques et dont l’enfant va se 

rétablir (celui qui accède au statut de moderne), et le « mauvais pauvre », celui qui n’est 

pas coopératif et maintient ses croyances traditionnelles et dont l’enfant ne se rétablira 

pas. Quant aux femmes s’occupant des enfants SAM elles développent un discours 

autour de la maigreur de l’enfant qui fait écho à la pluralité des causes trouvées auprès 

des membres de la communauté. Elles défendent l’idée que la situation de l’enfant peut 

être due à un manque de nourriture qu’elles rattachent à des conditions économiques 

(comme les membres de la communauté et contrairement au discours des personnels de 

santé) :  

SFG2W1: I give, Sister, I give. This [malnutrition] happens only when [the 
child] doesn't get in time. [I] can't give in time.  
SFG2W2: Poor people, poor people don't have money in hand to give 
[food] in time.  

Dans cet extrait, la première femme explique qu’elle donne à manger toutes les 

choses nécessaires à son enfant, mais qu’elle ne peut les donner à temps, et une autre 

participante complète son explication en rattachant cela à la pauvreté et au manque de 
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ressources financières. Aussi, à Saptari, pour faire face au discours stigmatisant des 

personnels de santé sur la malnutrition (qui serait causée par des idées traditionnelles 

de personnes non-éduquées) les femmes s’appuient sur des catégories utilisées par les 

membres de la communauté pour expliquer la situation de l’enfant par un manque 

d’argent, une stratégie qui leur permet très certainement de se distancier du discours 

stigmatisant sur les personnes traditionnelles. En cas d’échec du traitement de la 

malnutrition, elles optent alors pour une autre maladie non diagnostiquée par les 

médecins, une manière ici de ne pas être associée à la catégorie du « mauvais pauvre » 

décrite par le personnel soignant, mais qui les met aussi face à un fort sentiment 

d’impuissance devant une « maladie » que personne ne sait traiter.  

Les grandes lignes des résultats esquissés ici laissent entrevoir que la malnutrition 

vient effectivement s’ancrer au Népal autour des catégories traditionnel/moderne et que 

les différents acteurs négocient les significations accordées à la situation de l’enfant de 

manière à préserver sa propre identité et apparaitre comme moderne. Sans nul doute, le 

discours des personnels de santé est aussi empreint de cet enjeu identitaire, et encore 

plus dans un contexte d’entretien où ma seule présence en tant que 

« chercheuse blanche », intervenant pour une ONG française renforçait la distinction 

entre « eux, les traditionnels » et « nous, les modernes ».16 D’un point de vue plus 

pragmatique, nos résultats invitent à intervenir, non seulement auprès des femmes 

d’enfants en situation de malnutrition pour leur transmettre des informations, mais 

d’intervenir plutôt au niveau du contexte (notamment les personnels de santé) afin de 

trouver des pistes pour réduire le discours stigmatisant sur la malnutrition. Par ailleurs, 

la comparaison entre les deux districts a pu montrer que les représentations sociales de 

la malnutrition sont bien élaborées de manière différente en réponse aux enjeux 

contextuels : les care-givers élaborent des représentations sociales qui sont une réponse 

au discours stigmatisant spécifique auquel elles font face, les représentations sociales 

des soignants et des membres de la communauté peuvent être replacés dans les enjeux 

socioéconomiques de chaque district. Par exemple, Saptari est un district tellement 

stigmatisé qu’il est impossible de le situer comme déjà moderne ; au contraire, à 

Nuwakot, le personnel soignant considère que la modernisation y est en cours. 

6.3 La fonction symbolique des représentations sociales pour une approche sociétale 

Dans les précédentes sections nous avons illustré comment, a posteriori, nos 

travaux peuvent contribuer à mettre en évidence 1-des mécanismes contextuels et 2-

leur lien dialectique avec les mécanismes transformationnels. C’est plus précisément par 

l’analyse des interactions sociales observées lors des focus groups que nous avons pu 

                                                        
16 Le passage de certains interviewés (y compris dans les focus groups parfois) du népalais vers 

l’anglais indique assez clairement la volonté d’adopter la langue moderne pour paraitre éduqué et donc 
moderne. 
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montrer comment, au niveau microgénétique, les significations sont mobilisées et 

renégociées en fonction du contexte et des dynamiques de groupe. Les travaux 

présentés dans cette section ont moins focalisé leur attention sur ces mécanismes mais 

nous semblent néanmoins pouvoir s’inscrire et contribuer à une psychologie sociétale. 

En effet, se centrer sur la fonction symbolique des représentations sociales, c’est-à-dire 

le fait que les représentations sociales sont un moyen de conférer des significations au 

monde extérieur et de construire la réalité (Jovchelovitch, 2001), est également une 

manière de s‘intéresser aux phénomènes psychosociaux dans leur contexte sociétal. 

Nous souhaitons expliquer brièvement cette idée. 

La fonction symbolique des représentations sociales est souvent ignorée au profit de 

leur seule fonction épistémique, c’est-à-dire à leur capacité à produire des connaissances 

sur le monde, notamment lorsqu’on considère les représentations comme de simples 

constructions mentales (Jodelet, 2008). Mais les représentations sociales ne sont ni un 

miroir du monde extérieur, ni une pure construction mentale (Jovchelovitch, 2007), ni le 

double du réel, ni le double de l’idéel (Jodelet, 1989b). Comme nous l’avons expliqué au 

départ, elles se situent dans cet espace intermédiaire que nous créons dans le dialogue 

et l’interaction (Howarth, 2006b). En effet, la connaissance n’est pas immédiate, elle 

passe par un processus actif de construction symbolique, de médiation. Par les 

représentations sociales, notre monde social devient une multitude de symboles dont le 

pouvoir est de conférer des significations, de construire des réalités et de les instituer 

(Jovchelovitch, 2001). C’est en cherchant à comprendre les significations que l’on peut 

commencer à étudier le lien entre différentes représentations et leurs conséquences au 

niveau sociétal. Ainsi, dans les recherches présentées dans cette partie notre attention 

s’est justement focalisée sur la fonction symbolique des représentations sociales, et plus 

spécifiquement, sur leur fonction identitaire. Dans ces études, nous avons abordé les 

représentations sociales « comme un environnement social symbolique qui s’exprime à 

travers l’activité d’individus » (Marková, 1996, p. 179), une manière d’articuler donc 

l’individuel et le collectif. D’un point de vue méthodologique, c’est en analysant puis en 

confrontant les représentations sociales de différents groupes qui interagissent autour 

d’un objet (la psychologie/le psychologue, et la malnutrition), autrement dit c’est en les 

replongeant dans les rapports d’interactions dans lesquelles ces représentations 

s’élaborent, que nous avons pu mettre en avant la fonction symbolique des 

représentations sociales et envisager les conséquences au niveau sociétal (le maintien 

de paradoxes au sein des représentations de la psychologie qui contribue parfois à la 

délégitimer ; un sentiment d’impuissance chez les mères d’enfants malnutris qui ne se 

retrouvent pas dans le discours des soignants). En ce sens, l’étude de la fonction 

symbolique des représentations sociales (bien que non directement tournée vers la mise 

en évidence de mécanismes contextuels ou transformationnels, Lopes et Gaskell, 2015 ; 
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ou vers l’articulation explicite de différents niveaux d’analyse, Doise, 2011), permet 

d’adopter une approche sociétale. En effet, le contexte sociétal, ici l’interaction 

intergroupes, y est explicitement un focus de l’analyse pour comprendre et analyser les 

pensées et les actions des individus (Nafstad, Carlquist & Blakar, 2011). Ces résultats 

montrent également que s’intéresser à la fonction symbolique des représentations 

sociales est une manière de poser la question du changement et de la résistance au 

changement. Prenons l’exemple de la recherche menée au Népal, les significations que 

les femmes attribuent à la situation de santé de leur enfant peut être considérée comme 

une stratégie identitaire, il n’en demeure pas moins que cela ne contribuera pas à une 

prise en charge médicale adaptée. Aussi, pour comprendre le changement et la 

résistance au changement social, il faut étudier les représentations sociales là où elles 

s’élaborent, c’est-à-dire dans les interactions avec l’altérité, celles-ci pouvant prendre 

des formes différentes (voire notamment Kadianaki & Gillespie, 2015). 
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7 Synthèse et perspectives : retour aux sources ou nouveau défi ? 
7.1 Un cadre conceptuel redéfini pour penser une psychologie sociétale 

La synthèse de nos travaux a illustré que l’approche des représentations sociales, de 

par son caractère dialogique, offre un cadre fructueux pour développer une psychologie 

sociétale. Nous avons également montré comment un certain nombre de stratégies 

méthodologiques pouvaient être mobilisées de manière pertinente dans ce cadre. 

Contrairement à des approches plus traditionnelles en psychologie sociale, l’approche 

des représentations sociales a été essentiellement pensée de manière à articuler 

l’individuel et le collectif. Ainsi, les concepts développés dans l’approche des 

représentations sociale et que nous avons mobilisés dans nos travaux (tels que par 

exemple le concept d’ancrage, le coping symbolique collectif, la polyphasie cognitive ou 

encore la fonction symbolique des représentations sociales) offrent des cadres d’analyse 

théoriques plus spécifiques et précis mais toujours féconds pour articuler l’individuel et 

le collectif et envisager leur constitution réciproque. A posteriori, nous pouvons 

considérer que nos différents travaux ont, dans une certaine mesure et de manière 

différente, développé les quatre focales proposées par Lopes et Gaskell (2015) et 

présentées au début de cette synthèse : une analyse des contextes sociaux, une analyse 

des mécanismes contextuels, une analyse à un niveau micro, et une analyse des 

mécanismes transformationnels. Cependant, afin de ne pas tomber dans une sorte de 

réductionnisme sociologique (où le niveau macro détermine le niveau micro), ou 

psychologique (où le niveau micro détermine le niveau macro), nous avons montré la 

possibilité et l’intérêt d’adopter une approche dialectique des mécanismes contextuels 

et transformationnels. Ici, les focus groups sont notamment apparus comme un outil 

méthodologique pertinent pour étudier ces processus de manière dialectique. Nos 

derniers travaux, davantage centrés cette fois sur le contenu des représentations 

sociales, nous permettent d’indiquer une autre voie pour incarner une approche 

sociétale, plus focalisée celle-ci sur l’articulation des contenus que sur l’articulation des 

Figure 9 Proposition d’un cadre conceptuel pour une approche en psychologie sociétale 
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mécanismes. Effectivement, l’analyse des représentations sociales d’un même objet à 

différents niveaux et/ou par différents groupes vient mettre en exergue la fonction 

symbolique des représentations sociales et permet dès lors d’articuler l’individuel et le 

collectif. Aussi, nous proposons que l’approche des représentations sociales peut servir 

une psychologie sociétale en développant un cadre conceptuel où deux focales sont 

possibles (voir figure 9), mettant l’accent soit sur les contenus (zones en blanc dans la 

figure) soit sur les processus (zones en gris) des représentations sociales mais toujours 

en considérant les deux : 

- une focale où le contenu des représentations sociales à différents niveaux 

(macro/micro) ou par différents groupes est abordé de manière dialogique, en les 

articulant grâce par exemple à la fonction symbolique des représentations sociales (qui 

permet de prendre en compte les processus). 

- une focale sur les mécanismes contextuels et transformationnels abordés de façon 

dialectique, et où l’on fait apparaître les contenus des représentations sociales comme le 

résultat de ces processus. Ici, l’analyse se centre sur les interactions sociales dans 

lesquels ces processus sont directement à l’œuvre.  

Cette proposition tient donc compte du fait que les représentations sociales sont à la 

fois des processus et des contenus, mais tient compte également de l’articulation entre 

l’individuel et le collectif. Cette proposition n’a certes pas un caractère novateur pour 

l’approche des représentations sociales. Et ces éléments étaient déjà en germe dans la 

présentation que nous avons fait de l’approche (partie 2). Cependant, au vue des défis 

que représente la psychologie sociétale, peut-être pour notre discipline, pour notre 

laboratoire probablement, et pour nos travaux avec certitude, ce cadre conceptuel 

fournit un support pour penser des projets de recherche.  

Un deuxième point qui ressort de cette synthèse concerne des éléments sur la 

manière spécifique de faire de la recherche (Himmelweit, 1990) : c’est un lien particulier 

mais nécessaire entre recherche fondamentale et appliquée, c’est aussi une analyse fine 

des contextes sociaux et historiques dans lesquels s’inscrivent nos objets et c’est donc un 

besoin certain de pluridisciplinarité pour penser la complexité des objets. Donnons 

quelques précisions pour certains de ces aspects qui caractérisent notre manière de 

faire la recherche. 

Tout d’abord, nos travaux ont toujours pour point de départ une question sociétale 

pragmatique : comment expliquer les comportements écologiques ? comment nous 

protégeons-nous d’une information menaçante ? quelles sont les attentes en matière 

d’évaluation psychologique dans le champ du handicap ? pourquoi les mères 

n’emmènent-elles par leurs enfants malnutris se faire soigner ? La lecture psychosociale 

que nous développons sur le terrain amène dès lors à des questionnements théoriques 
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qui font sens socialement mais surtout qui sont empreints de la complexité des 

phénomènes (Kalampalikis & Apostolidis, 2016) et nécessitent donc nécessairement de 

penser l’articulation entre les niveaux individuels et collectifs, et entre le contenu et les 

processus. Cela ne veut pas dire que des questions de recherche purement fondamentale 

ne seraient pas « complexes » ; mais partir de questions appliquées nous permet de 

développer à la fois un certain niveau de complexité tout en restant attachée à un certain 

niveau de pertinence sociale. Par ailleurs, beaucoup de théories scientifiquement 

pertinentes sont apparues en tant que réponses à des questions pratiques qui se 

posaient lors de recherches dites appliquées (Moscovici, 2012b). Cela nécessite il est 

vrai un effort à différents niveaux et il nous faut ici en dire quelques mots. 

7.2 Articuler recherche appliquée et recherche fondamentale : une certaine manière 

de faire la recherche  

Premièrement, la demande qui nous parvient lors d’un contrat de recherche est une 

version du problème qui est posée par un acteur social dans une relation avec nous (en 

tant que psychologue social). Et ainsi, la demande sociale n’est pas l’équivalent du 

problème social (Moscovici, 2012b). Et cela pose un effort constant dans la négociation 

des terrains. Par exemple, lors de notre recherche sur les comptes-rendus d’examen 

psychologique au sein des MDPH, la demande du commanditaire était de comprendre 

les attentes des MDPH en matière d’informations psychologiques. Mais le travail 

préliminaire sur le terrain a montré la nécessité d’ouvrir notre attention sur les 

paradoxes de la nouvelle loi et les différentes façons de définir ce qu’est le travail des 

équipes pluridisciplinaires et comment elles définissent ce qu’est le handicap (car de 

cela dépendent les attentes en termes d’informations psychologiques). Cette 

reformulation du problème a un effet aussi sur les terrains et cela prend dès lors du 

temps de mener la recherche sans remettre en cause la légitimité de la demande ou 

celles des acteurs impliqués. Ainsi, pour ne rapporter qu’une seule situation vécue, 

lorsque nous avons présenté le questionnaire que nous voulions faire passer, une des 

personnes en charge de la diffusion et de la mise en place de la loi du handicap au sein 

des MDPH et commanditaire de l’étude avait très mal accepté certaines questions posées 

aux membres des équipes pluridisciplinaires. Certaines propositions de réponses étaient 

tout simplement hors cadre légal, mais elles correspondaient pourtant à des pratiques 

de travail réelles que nous avions observées sur le terrain et qui remettaient en cause le 

succès du travail de notre interlocutrice. Il fallait dès lors négocier chaque question, lui 

en expliquer l’intérêt, sans remettre en cause son propre travail17. Ainsi, il ne s’agit pas 

seulement de comprendre et d’analyser la demande, il faut encore négocier la recherche, 

                                                        
17 Il va de soi que cette personne n’avait pas « mal fait » son travail, mais que nous étions face à un 

phénomène de résistance au changement social que la littérature décrit très bien mais qui, pour ceux qui 
portent le changement, reste difficile à envisager. 
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et ce à chaque étape (et je n’évoque pas ici les questions d’ordre déontologique que cela 

pose également). Et c’est cette négociation qui permet aussi, dans un certain sens, de ne 

pas faire que de la recherche appliquée mais de l’articuler à la recherche fondamentale, 

autrement dire d’avoir un certain degré d’autonomie dans le faire (Moscovici, 2012). 

Cette négociation des terrains est cependant également nécessaire pour réaliser un bon 

travail en tant que psychologue social praticien, et c’est en ce sens que nous nous 

attachons aussi à transmettre aux étudiants ces compétences d’analyse de la demande et 

de négociation des terrains. C’est le cas notamment dans l’accompagnement des 

mémoires professionnels mais aussi dans l’encadrement des projets collectifs menés par 

nos étudiants de master 2. Enfin, ce travail nécessite aussi des temps de restitution, 

souvent sous des formats variés (conférence, rapports écrits). Parce qu’il nous semble 

important aussi de rendre compte de ce travail en retour aux acteurs sociaux qui se sont 

mobilisés pour nos recherches, nous répondons souvent positivement à des invitations 

plus larges à présenter nos travaux : par exemple, nous avons écrit un article à 

destination des psychologues praticiens sur la recherche menée dans les MDPH 

(Caillaud & Haas, 2017) en réponse à l’invitation d’un collègue psychologue clinicien, 

nous répondons régulièrement à des invitations relatives à nos travaux sur la question 

écologique (Institut des Hautes Etudes pour la Science et la Technique, Conseil 

Économique, Social et Environnemental Régional de l’Auvergne Rhône-Alpes, Université 

Tous Âges, prochainement pour l’Instance Régionale d'Education et de Promotion Santé) 

ou sur d’autres domaines (Cf interview pour Le Vif sur la menace Covid et la pensée 

sociale). Nous écrivons avec Action Contre la Faim un article pour une revue à 

destination des professionnels de l’humanitaire sur la recherche menée au Népal. 

Présenter nos travaux dans ces cadres c’est enfin contribuer à la diffusion de la 

discipline et à l’émergence de nouveaux projets où la psychologie sociale pourrait être 

mobilisée. Ce rapport aux terrains me permet également aujourd’hui d’envisager des 

projets dans le cadre de la co-direction du parcours de master de psychologie sociale 

appliquée et d’y défendre une certaine approche de la formation par la recherche. 

J’en viens à un deuxième effort que l’articulation de la recherche appliquée et 

fondamentale suppose. En effet, cela pose aussi un défi au moment de l’analyse des 

données. En effet, si une simple description de la situation peut éventuellement 

satisfaire les besoins d’une recherche appliquée, et bien que là aussi nous pensons et 

transmettons aux étudiants que plus c’est mieux, la recherche fondamentale, elle, ne s’en 

satisfait en rien. Le caractère très descriptif est une limite souvent reprochée d’ailleurs 

aux recherches qualitatives. Mais des outils existent afin de proposer ce que certains 

nomment une « analyse à valeur ajoutée », autrement dit une analyse « qui a pour but 

d’identifier des propriétés abstraites clefs d’un phénomène particulier, qui pourront être 

utilisées par les lecteurs pour juger dans quelles mesures les résultats peuvent être 
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appliquées de manière pertinente à d’autres situations » (Eakin & Gladstone, 2020, p. 2). 

Cette analyse à valeur ajoutée, qui ne saurait faire l’impasse d’une description des 

résultats, est vitale pour la recherche fondamentale. Nous pensons avoir montré dans 

cette synthèse comment, dans nos travaux, nous cherchons justement à développer ce 

type d’analyse. Ainsi, par exemple, nos travaux au sein des MDPH permettent de mieux 

comprendre d’autres situations dans laquelle des groupes doivent faire face à un 

changement intervenant au niveau macro-social. Ces résultats permettent également de 

contribuer, certes toujours modestement, au développement de la théorie des 

représentations sociales. Mais, en partant d’un problème sociétal concret, on s’assure 

également que ces développements théoriques fassent également sens socialement. Et 

c’est bien cette manière d’aborder la recherche que j’essaie de transmettre aux étudiants 

que j’encadre dans leurs recherches. Mais, cette analyse à valeur ajoutée est également 

vitale pour la recherche appliquée : certains partenaires, auprès desquels nos étudiants 

interviennent, ont bien conscience de cette valeur ajoutée potentielle et nous sollicitent 

aussi pour cela. Ils perçoivent que ce que nos étudiants mettent en évidence lors 

d’observations aussi inattendues que sous les douches d’une piscine municipale (les 

usagers respectent-ils la norme d’une douche savonnée ou pas ?) peut être 

appliqué/transféré dans d’autres secteurs de la vie municipale.  

Enfin, cette articulation entre recherche fondamentale et recherche appliquée 

demande un effort dans le déploiement des outils méthodologiques. Prenons un 

exemple. Pour la recherche publiée sur le coping symbolique collectif (Caillaud, Bonnot 

& Krauth-Gruber, 2016), la question de recherche était avant tout une question de 

recherche fondamentale (si tant est que la distinction fasse sens). Pour y répondre, nous 

avons choisi la méthode la plus adaptée, et nous avons construit un matériel très précis. 

Les analyses étaient assez ciblées. Je ne voudrai pas laisser penser ici que cette 

recherche ait été facile, ce n’est pas le cas ! Néanmoins, comparés aux autres recherches 

dans lesquelles nous nous sommes engagés, cela fut plus simple. Car s’engager à 

répondre à un problème social concret nécessite d’aborder un phénomène sous des 

angles multiples (tant au niveau théorique, que méthodologique, que du point de vue 

des acteurs concernés). Ainsi, les plans méthodologiques que nous déployons sont 

couteux (plusieurs méthodes de recueil de données, plusieurs méthodes d’analyses, et 

en règle générale plusieurs perspectives théoriques). Les efforts d’adaptation du 

matériel prennent du temps : par exemple au Népal nous avons dû déployer des guides 

d’entretiens différents pour les personnels soignants, les chamans et les female 

community health volunteers, sans compter le guide des focus groups, les 

questionnaires, mais également des guides d’entretien exploratoire avec des membres 

de la communauté servant à nous familiariser avec le contexte. C’est à ce prix seulement 

qu’une recherche de terrain peut devenir pertinente.  
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Ainsi ce travail d’articulation de recherches appliquées et fondamentales est 

coûteux, il nécessite, en plus d’une bonne maitrise des cadres théoriques et 

méthodologiques, un temps d’appropriation des terrains et des contextes dans lesquels 

nous intervenons qui est au moins égal à l’effort demandé à notre lecteur pour découvrir 

dans cette synthèse le contexte de chaque nouvelle recherche ! Et pourtant… d’une part 

je ne sais me contraindre à restreindre mes thématiques de recherche (et je gage que la 

curiosité à l’origine de mes contrats est un facteur nécessaire à la recherche) et d’autre 

part j’y vois l’occasion de développer une compréhension plus fine de l’approche des 

représentations sociales, qui reste une théorie complexe. En effet, ces terrains sont tout 

autant de défis à relever pour s’y familiariser, mais relever ces défis c’est explorer 

nécessairement de nouvelles facettes de la pensée sociale et contribuer ainsi, bien que 

modestement, a ses développements théoriques. C’est aussi cette manière de faire de la 

recherche que nous avons cherché à transmettre aux étudiants que nous avons pu 

encadrer jusqu’à présent dans des travaux de recherche. 

Cette nécessaire familiarisation avec différents objets de recherche nous amène 

aujourd’hui à envisager un projet de recherche pluridisciplinaire. S’il est tentant de 

confier à un sociologue ou à un historien une analyse préliminaire des contextes sociaux 

et historiques, bien entendu la pluridisciplinarité dans le cadre d’une psychologie 

sociétale tend vers autre chose qu’une simple démarche utilitariste des autres 

disciplines. Le défi est lancé, le point de départ est une demande de l’ADES (Association 

Départementale d’Education pour la Santé) du Rhône, une collaboration 

pluridisciplinaire est engagée avec une historienne (Gwenaëlle Legoullon, Laboratoire 

de recherches historiques Rhônes-Alpes, UMR5190), l’objet nous est déjà familier : la 

nature. Un premier financement pour un stage recherche a été obtenu auprès du Labex 

IMU (Intelligence des Mondes Urbains) et nous espérons pouvoir déposer bientôt une 

demande de financement pour donner plus d’ampleur à ce projet.  

7.3 Négociations de l’espace nature en ville, le cas du Parc du Vallon 

Actuellement nous mettons donc en place un projet qui interroge les 

représentations de l’espace nature en ville (en collaboration avec Marjolaine Doumergue 

et Valérie Haas pour le GRePS). Plus précisément, le Parc du Vallon (situé dans le 

quartier de La Duchère à Lyon 9) a fait l’objet d’un réaménagement qui s’inscrit dans 

une rénovation plus générale du quartier et qui avait donné lieu à des concertations avec 

les habitants et les futurs services gestionnaires. Depuis sa rénovation, le Parc aurait vu 

sa fréquentation baisser, laissant supposer une moins bonne appropriation de cet 

espace de nature en ville. De manière parallèle, un projet pédagogique a été mis en place 

par l’ADES du Rhône, en collaboration avec les enseignants, auprès de différentes classes 

de primaire du quartier de la Duchère dès 2019-2020 qui prend la forme de sorties 
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nature dans le Parc du Vallon. En favorisant à travers les sorties une réappropriation de 

l’espace nature en ville par les enfants et secondairement par les parents, la finalité de ce 

projet pédagogique est d’augmenter les sorties des enfants dans la « nature » en dehors 

des temps scolaires (avec l’idée que cela a un certain nombre de bénéfices pour le 

développement des enfants et que cela les rend plus écoresponsables ; Myers, 2012). 

L’ADES nous a contacté pour évaluer les impacts de ce projet éducatif sur les enfants. 

Mais au-delà de l’évaluation du projet pédagogique, cela constitue une opportunité pour 

interroger plus largement la question de la ré-appropriation de l’espace nature en ville 

et notamment la fonction symbolique du parc dans le cadre de la rénovation du quartier. 

Plus globalement, ce sont les enjeux sociaux de la construction et reconstruction de 

l’espace nature en ville lors de projets participatifs impliquant différentes formes de 

savoirs (expérientiels pour les habitant, experts pour les architectes, politiques, etc.) qui 

sont abordés ici (voir notamment Batel et al, 2015).  

En effet, le quartier de la Duchère a vu émerger, au milieu de prairies, les premiers 

grands ensembles dans les années 1958-1963 pour faire face à une crise du logement et 

tout en laissant une place importante à la nature environnante. Des habitants de divers 

horizons culturels (exode rural, ouvriers lyonnais, rapatriés de la guerre d’Algérie, etc.) y 

ont emménagés et le quartier se caractérise encore aujourd’hui par une grande mixité 

culturelle. Il y avait sur la colline de la Duchère un château datant du 14ème siècle qui 

avait servi de remparts dans l’Histoire de la Ville face aux attaques d’étrangers. Ce 

château a été détruit dans les années 1973-1978 et le premier Parc du Vallon avait été 

aménagé sur les friches du parc du Château. Il ne reste plus aujourd’hui du château 

qu’un lavoir et un nom de quartier, ce qui est considéré par certaines associations de 

préservation du patrimoine lyonnais comme une « hérésie patrimoniale ». Si les 

immeubles avaient été construits de manière moderne pour l’époque, ils ont mal vieilli, 

sont devenus inadaptés aux modes de vie actuels, et on a observé une dépréciation du 

quartier dans les années 1990. Aussi, un vaste projet de rénovation urbaine a vu le jour 

au début des années 2000 et prend la forme d’un projet d’éco-quartier. Le Parc du Vallon 

s’inscrit également dans cette histoire de rénovation urbaine et en constitue la première 

étape. Sa récente rénovation est ainsi le résultat de concertations publiques menées en 

2006 entre les différentes parties prenantes pour choisir entre différents projets de 

réaménagement et les adapter. Ainsi, d’un point de vue psychosocial, le parc, dans sa 

version actuelle, apparait comme une production qui porte la trace des projets 

représentationnels portés par les groupes sociaux (Bauer & Gaskell, 2008) aux savoirs 

différents (expérientiels, experts, politiques) et de la manière dont ces projets ont été 

négociés (Howarth, 2006a) et redéfinis lors des concertations. Par exemple, le Parc a été 

pensé ouvert sur la ville, et les nouveaux immeubles sont reliés au Parc par une trame 

verte qui traverse le quartier et débouche sur le Parc (avec une continuité piétonne qui 
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n’existait pas avant). Cela vient matérialiser une volonté politique : il a été effectivement 

conçu comme un lieu de rencontre, à la croisée des chemins, pour contribuer à faire de la 

Duchère un lieu de mixité sociale. De même, on a privilégié la vision d’une nature 

sauvage dont l’urbain est absent (ce qui se matérialise par l’absence de mobilier urbain, 

les bancs étant des troncs d’arbre, les prairies sont fauchées et non tondues, le bois mort 

est laissé à terre pour être décomposé, il y a des toilettes sèches, les aires de jeux sont 

incluses dans la nature, etc.). Cette vision d’une nature laissée à l’état sauvage prend 

sens dans le projet de rénovation de la Duchère qui s’inscrit dans une démarche d’éco-

quartier. Mais les visions de la nature sont aussi des productions culturellement et 

historiquement situées (voir section 2.4), et l’on peut imaginer que, dans un quartier où 

la mixité culturelle est importante, différentes visions de la nature, portées par des 

groupes aux pouvoirs différents, se confrontent. Enfin, on peut aussi envisager que cet 

espace de nature en ville soit envisagé par les usagers davantage comme un espace de 

nature socialisé que comme un espace de nature sauvage. 

La rénovation du Parc a aussi été l’occasion de refaire surgir un ruisseau qui avait 

été canalisé dans les années 60 pour éviter des crues. Les eaux de ruissellement et les 

eaux d’assainissement rejoignaient cette canalisation. Aujourd’hui, les eaux sont de 

nouveau séparées, mais le ruisseau semble toujours surgir d’une canalisation. Les 

pierres du ruisseau sont maintenues par un grillage et des panneaux avertissent d’un 

« risque soudain de montée des eaux » autour du cours d’eau. Cette « construction du 

ruisseau » reflète la volonté de faire également du Parc un lieu d’éducation sur le cycle 

de l’eau pour les enfants, mais elle porte aussi la trace des tensions entre une nature 

(ré)ensauvagée (la zone d’expansion en cas de crue est respectée) et d’une nature 

façonnée par et pour l’Homme (pierres du ruisseau maintenues par un grillage, ruisseau 

semblant venir de nulle part, etc.). 

Enfin, la rénovation du Parc (qui a été cédé à la Ville de Lyon seulement en 1975) a 

été aussi l’occasion de réinventer l’histoire du quartier : des pupitres expliquent 

l’histoire du parc et la rénovation du lavoir, seul vestige restant du Château, a été initiée 

par l’association de sauvegarde des lavoirs et du petit patrimoine (association située 

dans les Monts d’Or et a priori sans lien avec la Duchère). Cette manière de rendre 

visible par l’espace une certaine histoire du quartier est le résultat de décisions et 

d’actions prises dans, et contraintes par des conditions socio-spatiales particulières 

(Rose-Redwood, Alderman & Azaryahu, 2008), notamment des dynamiques de pouvoirs 

(Obradović, 2017) où les mémoires collectives de différents groupes sociaux sont mis en 

concurrence.  

Si des dynamiques psychosociales ont contribué à façonner cet espace nature en 

ville et s’expriment à travers sa matérialité (le Parc dans sa version rénovée peut-être 
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analysé comme le résultat de négociations entre différents groupes sociaux aux projets 

représentationnels distincts), par les pratiques et les usages de cet espace les différents 

acteurs sociaux s’approprient le Parc et continuent à re-façonner cet espace (Dwyer & 

Alderman, 2008).  

Ainsi ce projet a pour objectif de saisir les processus psychosociaux par lesquels 

l’espace nature en ville se construit et se négocie (Batel, et al, 2015, 2016) à travers des 

pratiques sociales et institutionnelles (Mouro & Castro, 2009 ; Castro & Mouro, 2011) 

particulières (concertation publique, réaménagement du parc, appropriation de l’espace 

par les enfants lors d’activités pédagogiques et par les visiteurs du parc), et en mettant 

en jeu des savoirs de nature différente. Mais le parc du Vallon est un objet complexe : s’il 

est en premier lieu un parc, c’est aussi un lieu de nature, et un espace qui s’inscrit dans 

le quartier de la Duchère. Il mobilise ainsi non seulement les représentations sociales de 

la nature, mais aussi les représentations sociales du quartier ainsi que les mémoires 

collectives de ce quartier. Aussi, différentes questions de recherches seront abordées 

dans ce projet. Plus concrètement, il s’agira de : 

1-  Analyser la construction historique du Parc du Vallon (ses différentes 

configurations, sa rénovation, ses usages dans le temps) et ses relations avec le quartier 

de la Duchère. Ainsi cet espace de nature en ville est ici considéré comme un produit 

matériel et symbolique de l’activité humaine et non pas comme une réalité seulement 

physique (Jodelet, 2015). Durant l’année universitaire 2019/2020, un étudiant de 

master en histoire (Thomas Gay) a commencé un important travail d’archives sous la 

direction de Gwenaëlle Legoullon. Ce travail a permis de mettre en évidence un certain 

nombre d’éléments contextuels présentés ci-dessus. Ainsi, les archives mettent en 

évidence comment l’espace du Parc s’inscrit plus généralement dans la rénovation du 

quartier de la Duchère ainsi que les volontés politiques (e.g., un lieu de rencontre et de 

mixité sociale, un certain rapport à la nature) qui sont à l’origine du choix du projet de 

rénovation retenu. Par ailleurs, c’est également ce travail qui a permis de montrer que le 

Parc porte la trace d’une certaine mémoire collective du quartier (place accordée au 

Château, rénovation du lavoir).  

2-  Comprendre quelles représentations de la nature, mais aussi du quartier, étaient 

en jeu lors des concertations qui ont eu lieu autour du choix de réaménagement du Parc. 

En effet, on peut imaginer que différentes visions de la nature et du quartier se sont 

opposées lors des négociations et coexistent dans l’aménagement du parc (nature 

sauvage/nature maitrisée par et pour l’Homme). Cela implique aussi de comprendre 

quelles identités sociales ont été mobilisées durant ces concertations et donc quelles 

identités s’affirment à travers l’aménagement urbain (Jodelet, 2013). Sur la base des 

documents d’archives repérés, nous envisagerons des analyses de document appropriés 
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(par exemple les retranscriptions des concertations). Des entretiens seront également 

envisagés avec différents acteurs impliqués dans ces concertations. Il s’agit ici d’explorer 

quelles représentations sociales de la nature et du quartier sont rendues visibles ou 

invisibles dans l’espace rénové. 

3- Comprendre comment, dans l’espace actuel du Parc du Vallon, se forment et se 

transforment les représentations de la nature et du quartier : autrement dit quelle(s) 

image(s) de la « Nature » est (sont) véhiculée(s) par cette nature construite et négociée ? 

quelles images du quartier ? Quelles représentations les habitants ont-ils de cet espace 

en ville ? Quels usages ont-ils du Parc et comment, à travers leur appropriation de cet 

espace, affirment-ils leurs identités sociales (Jodelet, 2013) ? Ici, l’analyse historique 

fournira des réponses, et nous envisageons aussi d’utiliser la méthode des entretiens 

ainsi que des cartes mentales avec des habitants. Enfin, les projets pédagogiques de 

l’ADES fournissent aussi l’occasion de creuser cette question de manière plus concrète et 

située et auprès d’une autre population : Comment cet espace est-il utilisée par les 

enseignants et animateurs dans le cadre d’une transmission pédagogique et quelles 

représentations y sont re-construites? Comment le Parc est-il perçu par les enfants 

durant et après les activités ? Quelles interactions sociales y sont favorisées ? Et 

comment, plus globalement, les usages de cet espace contribuent-ils à modifier les 

représentations de la nature et du quartier ? Lors de l’année scolaire 2019-2020, des 

observations ethnographiques des activités pédagogiques ont été menées par la 

stagiaire (Marisa Bonnot) recrutée sur ce projet. De même, les enfants impliqués dans 

les projets pédagogiques ont réalisé avant leur première sortie une tâche de dessin afin 

de saisir ce que représente pour eux le parc du Vallon. Une deuxième tâche de dessin 

devait être réalisée à la suite de la dernière sortie pédagogique (mais la situation 

sanitaire ne l’a pas permis). Enfin, des focus groups étaient également prévus avec ces 

enfants et sont reportés en 2020/2021 (le projet pédagogique se poursuivant), nous y 

interrogeons les représentations sociales de la nature, du parc et du quartier.  

Le schéma ci-dessous représente le cadre conceptuel général de ce projet. 

Figure 10 Cadre conceptuel du projet de recherche sur la ré-appropriation du Parc du Vallon 
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Bien que ce projet interroge la construction de la nature et nous permette a priori de 

renouer avec une thématique déjà abordée, il est aussi l’occasion d’investir de nouvelles 

perspectives théoriques : 

- la question des mémoires collectives du quartier et de la manière dont elles sont 

négociées et s’expriment à travers l’environnement (Jodelet, 2013) et dans les 

représentations sociales des lieux. Pour cela, la collaboration avec Valérie Haas, ayant 

traité de ces questions (Haas, 2002, 2012 ; Jodelet & Haas, 2019) nous permettra 

d’engager plus sûrement ce travail.  

- la prise en compte de la matérialité des lieux comme un des éléments où 

s’expriment et se transforment les représentations sociales. Cela nous permettra 

d’explorer des facettes de la psychologie environnementale que nous n’avons pas 

exploitées pour le moment. Il s’agit ainsi d’une manière particulière de faire de la 

psychologie sociale en prenant en compte l’environnement, en tant qu’espace 

socialement construit par et dans des interactions sociales, pour expliquer les processus 

sociaux observés (Rouquette, 2006), une manière de faire qui s’apparente donc aux 

principes d’une psychologie sociétale. Ainsi, « l’individu et l’environnement (ou le 

groupe et l’environnement) forment un système caractérisé par une réciprocité et un 

échange continus dont les éléments ne peuvent être définis séparément » (Moser, 2003, 

p. 21) et l’approche des représentations sociales est bien située pour incarner cette 

posture (voir aussi Michel-Guillou, 2010). 

- le projet sera aussi l’occasion de nous familiariser avec l’utilisation d’outils 

méthodologiques nouveaux comme les cartes mentales et l’observation (des usages du 

parc), mais aussi l’analyse d’archives (sans pour autant devenir archivistes) ou d’adapter 

nos outils habituels à de nouvelles populations (exemple des focus groups avec des 

enfants de 7/8 ans).  

- la mise en place d’une pluridisciplinarité au sein de ce projet constitue également 

un nouveau défi. Si pour des raisons pragmatiques la collaboration avec des historiens 

nous a semblé importante dans ce projet, un certain nombre de réflexions ont d’ores et 

déjà était engagées dans le champs des représentations sociales et nous fournissent une 

base pour penser l’articulation disciplinaires (voir notamment numéro spécial 

Integrative Psychological and Behavioral Science, 2012). Ainsi, nous l’avons d’ores et déjà 

souligné, les objets auxquels nous nous intéressons en psychologie sociale sont 

historiquement constitués (Gergen, 1973) et c’est ce contexte qui donne leur 

signification aux représentations sociales (Marková, 2012) Par ailleurs, la psychologie 

sociale et l’histoire ont en commun un certain intérêt pour la construction de l’identité 

sociale et/ou individuelle (Glăveanu & Yamamoto, 2012). Par exemple, dans ce projet, la 

psychologie sociale centre son attention davantage sur la manière dont les négociations 



98 
 

sur ce qu’est ou doit être l’espace nature en ville et les usages qui viennent redéfinir le 

parc mettent en jeu différentes identités sociales. Quant à l’histoire, elle se focalise 

davantage sur le rôle historique de ce parc dans la genèse de l’identité du quartier : ce 

parc a-t-il été pensé comme un élément d’identification et d’attachement des habitants 

au quartier ? si oui, les habitants ont-ils adhéré à cette démarche ? Quels usages en ont-

ils fait ? Qu’est-ce qui s’est transmis à travers les générations successives d’habitants ?  

En conclusion, ce projet de collaboration pluridisciplinaire peut être interprété 

comme une manière de nous inscrire aussi plus pleinement dans une psychologie 

sociétale (Himmelweit, 1990) : l’individu et le collectif sont considérés comme 

mutuellement constituées et l’unité d’analyse n’est donc pas l’individu, les 

caractéristiques objectives du Parc seront prises en compte en même temps que sa 

réalité médiatisée, et le changement social est au cœur de ce projet de par l’inscription 

du quartier dans un vaste plan de rénovation urbaine toujours en cours, de par aussi les 

usages du parc qui continuent de le remodeler. Si l’accès au terrain est permis grâce à 

l’évaluation d’un projet pédagogique sur le rapport à la Nature, nous en profitons 

toutefois pour développer un projet de recherche qui tienne compte de la complexité de 

la situation, notamment en s’intéressant au Parc du Vallon et à ce qu’il représente pour 

les différentes parties prenantes engagées dans le processus de rénovation urbaine. Cela 

nécessite donc obligatoirement de prendre en compte la dimension historique. La 

pluralité théorique sera nécessaire puisque nous devrons mobiliser des théories issues 

de la psychologie environnementale, relatives à la mémoire collective, aux 

représentations sociales, etc. mais aussi de par la pluridisciplinarité que nous avons 

d’ores et déjà amorcée dans ce projet. Ainsi, les outils méthodologiques seront 

également diversifiés.  

La recherche d’un financement est en cours et différentes pistes sont envisagées. 

Enfin, il nous semble important de préciser que ce projet s’inscrit aussi dans des enjeux 

sociétaux majeurs qui constituent un défi pour la discipline. En effet, les concertations 

publiques et la diversité des savoirs qui y sont mobilisés participent activement à une 

négociation de l’environnement (ici nature en ville) et interrogent ainsi également les 

enjeux de pouvoirs, de relations intergroupes qui sous-tendent l’organisation de 

l’espace. De même, ce projet nous offre l’opportunité d’observer et analyser comment 

des directives élaborées à un plan national puis municipal vont être appropriées par les 

différents acteurs sociaux au niveau local. En ce sens ici, ce projet partage aussi un 

certain nombre de similarités avec la recherche menée au sein des Maisons 

Départementales pour les Personnes Handicapées. Il s’agit ainsi d’une belle opportunité 

de contribuer au développement théorique en psychologie sociale sur la question du 

changement social et de la résistance au changement.  
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