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UN ENSEMBLE CERAMIQUE'DE LA FIN DU Il SIECLE
SUR LES RIVES DE LETANG DE THAU :
le dépotoir FS2002 de I'établissement rural de Roumeéges a Poussan (Hérault)

1. INTRODUCTION

La villa antigue de Rouméges a Poussan (Hérault),
située sur la rive nord de I'étang de Thau (Fig. 1), a été
mise au jour en 2008 dans le cadre d'une fouille préven-
tive réalisée par le service archéologique de la CCNBT
sous la direction de R. Bourgaut (2009). Cet établissement
agricole s'installe durant le Il¢ s. av. J.-C. sur le piémont
méridional des collines de La Moure, en surplomb de
I'étang de Thau. Au milieu du 17 s. av. J.-C., 'établissement
prend de l'envergure et la vigne devient la culture majori-
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sant batiment vinicole est édifié. Ce chai a doliacomporte
aumoins deux ailes entourant au nord et a 'est une large
cour dotée d'une citerne. A la fin du I s, le chai est
agrandi et contient jusqu'a 170 dolia de grande capacité.
Une vaste fosse (FS2002) de 16 msur8 met 1,10 mde
profondeur maximale, interprétée comme une grande
mare domestique, occupe la partie orientale de la cour
(Fig. 2). Au-dela du batiment, les parcelles de vignes et
de vergers s'étendent au minimum sur une surface de

Figure 1 - Localisation du site de Roumeéges & Poussan, Hérault
(H. Bohbot, F. Bigot — ASM).

Figure 2 - Plan de I'établissemnent rural de Rouméges au 112 s,
et localisation du dépotoir FS2002 (R. Bourgaut — CCNBT).

1 ArkeMine, chercheur associé UMR 5140, ASM, Archéologie des Sociétés Méditerranéennes, Gnrs, Univ. Paul-Valéry Montpellier, MCC,
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G. DUPERRON et coll.

°

Catégorie ‘ NR | B | F ‘ A NMI ‘ cI:;& !g,t{:al
Vaisselle de table
Sigiliée sud-gauloise 90 | 28 44 | 33 | 56 9
Sigiliée alrcaine A 46 | 10 26 | 10 | 17 | 25
Sigiliee Claire B 74 12 g 2 51 i2 1205 3
Péte claire engobée mode A | 17 1 1 15 1 15 | 05
Péte claire engobée mode B | 19 3 2 14 3 5 1
Total 246 | 54 40 2 150 | 59 [ 100 | 16
Vaisselle culinaire et communa
Culinaire africaine 117 | a7 13 77 | 27 11 7
Commune italique 1 1 1 05 | 05
Brune Orangée Biterroise 24 16 8 58 16 | 65 [ 45
Sabl. oxyd micacéfa eng.mic. | 203 | 36 20 1 146 | 36 | 145| 95
Kaolinitiqgue de mode B 867 | &1 56 17 | 733 | 61 | 245|165
Kaolinitigue de mode A 81 7 5 2 67 7 3 2
Sableuse réductrice 105 | 17 15 1 72 17 7 45
Sableuse oxydante 216 | 10 12 1 193 | 13 | 55 | 356
Brune provencale 16 4 1 11 4 1.5 1
Pate claire 597 64 52 22 | 458 | 64 26 17
Total 2227 | 243 | 182 | 44 |1816] 246 | 100 | 66
Amphores
Gaule 3908 | 51 50 63 |3744| 51 84 | 135
Bétique 164 a8 5 ] 145 8 13 2
Afrique 58 1 57 1 1,51 0.5
Indéterming 8 8 1 1,5 | 05
Total 4138 | 59 55 70 |3954| 61 100 | 16,5
Dolia
Dolium dégr. calcite ] g 1
Dolium dégr. basalte 1 1 1
Total 10 10 2 0,5
Lampes 5 3 1
| Total général 6626 | 356 | 277 | 116 | 5930 371 100

Figure 3 - Rouméges FS2002.
Tableau de comptage du mobilier céramique.

6 ha. Cette phase illustre la période de pleine activité du
domaine viticole et sa plus grande extension. A partir de
la seconde moitié du II® s., I'établissement décline peu a
peu. La grande fosse occupant la cour est alors comblée
par des niveaux de dépotoirs domestiques (céramiques

| Catégorie Forma Typologie NMI Planches
Assiette Drag. 18C 2 Fig. 5, n" 1
Coupe/ Drag. 35 10 |[Fig.5,n"4&11
coupelle  [prag 378 11| Fig.5.n" 12214
Drag. 27C 4 Fig. 5. n"2et3
Sigillée Drag. 33D 2
sud-gauloise ' Drag. 30 1
Drag. 4/22 1
Ritt. 12C var. ? 1 Fig. 5. n* 15
Gobelet Herm. 80.5 1
Hayes 8A 1 Fig. 8, n° 1
S Coupe Hayes 9 7 Fig.8.n"2a4
B dwid Hayes 21 2 | Fig.8.n°5et6
Desb. 812 1
_— ) Coupe Desb. 66b 1 Fig. 7. n" 1
Sighidn Clajr 8 Desb.68/70 | 10 |Fig.7.n°248
Pate claire engobés | Gobelet Ind. 2 Fig.6,n"1et2
de mode b Eol 81 1_|Fig.6,n°3
Pate claire engobée | Coupelle | Ind. 1 Fig. 6, n" 4
de mode

Figure 4 - Inventaire typologique de la vaisselle de table.

et restes alimentaires en abondance), et le domaine est
définitivement délaissé au plus tard au début du 1lI® s.

La fouille exhaustive du dépotoir FS2002 a livré un
abondant mobilier céramique : prés de 7000 fragments
correspondant au minimum a 371 individus (Fig. 3). Cet
ensemble est nettement dominé par les céramiques
communes et culinaires qui constituent 66,5 % du NMI.
Avec 16,5 % des individus, les amphores occupent la
deuxiéme position, devant la vaisselle de table qui corres-
pond & 16 % des vases. Présents de maniére tout a fait
anecdotique (0,5 % du NMI), les dolia correspondent prin-
cipalement aux productions & dégraissant de calcite de la
moyenne vallée du Rhéne (Carrato 2017, p. 246-249). Les
lampes a huile sont également trés peu nombreuses,
avec seulement 3 exemplaires (1 % du NMI).

Figure 5 - Poussan - Rouméges. FS2002. Sigillée sud-gauloise (dessin et dao J. Lescure, G. Duperron).
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UN ENSEMBLE CERAMIQUE DE LA FIN DU Il S. SUR LES RIVES DE LETANG DE THAU A ROUMEGES (Poussan)

2. LA VAISSELLE DE TABLE

La sigillée sud-gauloise domine largement le lot de
vaisselle de table (56 % des fines) (Fig. 4). Le répertoire
est principalement constitué par des coupes Drag. 35
(10 ex. : Fig. 5, n°* 4 2 10) et Drag. 37b (11 ex. : Fig. 5,
n° 11 a 14). Les autres types de coupes n'apparaissent
que de maniére beaucoup plus limitée. On recense ainsi
4 Drag. 27C (Fig. 5, n° 2 et 3), 2 Drag, 33D, une caréne
de Drag. 30 décorée d'une scéne de gladiature trés
empétée, ainsi qu'un fond de Drag. 4/22. De plus, une
coupe amarli (Fig. 5, n° 15) présentant une pate orangée
trées fine portant un engobe rouge foncé, constitue
peut-tre une variante du type Ritt. 12C. Un fragment de
panse portant un décor a la barbotine appartient sans
doute a un gobelet Herm. 90.5. Enfin, les assiettes ne
sont que trés faiblement représentées, avec seulement
2 Drag. 18C, dont un ex. presque complet portant un
timbre fragmentaire OFVE(...) (Fig. 5, n° 1).

Les productions régionales de mode A et B sont
faiblement attestées. Parmi les 3 vases a péte calcaire

4

Figure 6 - Poussan - Rouméges. FS2002.
Céramiques a pate claire engobée (dessin et dao J. Lescure).

déverseée (Fig. 6, n° 1 et 2) et un bol hémisphérique de
type cL-eng B1 (n® 3). Le seul exemplaire de mode A,
caractérisé par une pate calcaire beige portant un
engobe rouge, correspond & une coupelle hémisphé-

rique carénée (n° 4).

grise et engobe noir, on recense 2 gobelets & lévre
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/ restreint, puisqu'il est essentiel-
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/4 Desb.68/70 (10 ex., dont un avec
graffito M et un avec graffiti MIl :
Fig. 7, n° 2 a 8). Il comporte éga-
] lement un gobelet a col haut
| | Desb. 66b (Fig. 7, n° 1) ainsi
/ qu'une coupe trés mal conservée,

sans doute du type Desb. 8/12.
Enfin, les importations de sigil-
lée africaine A sont bien repré-
sentées, avec 17 % de la vais-
selle de table. Le répertoire est
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Figure 8 - Poussan - Rouméges. FS2002. Sigillée africaine A
(dessin et dao J. Lescure, G. Duperron).
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Catégorle Forme Typologie ] Planches
Plat & cuire Hayes 23A 1_ |Fig. 10, n" 1
Hayes 238 1 Fig. 10, n" 244
Culimaire africaine Hayes 181A 1 Fig. 10.n° &
Marmite Hayes 197 11 _|Fig.10.n" 6412
Couvercla Hayes 156 11 |Fig. 10. 0" 138 17
Mortiar Dramant D2 1 Fig. 11
KACL A1 7 |Fig12.n* 183
KADL A2 3 |Fig.12.,n"4a6
G italique KACL A2 var, 1 |Fig.12.n"7
Urna KACL A8 5 |[Fig.12, n"8ai0
SABL-OF A4 2 |Fig. 12, n" 11
HAQL A19B 1 Fig. 12, n" 12
Marmite SABL-OR AT/AB 4 |Fig.12,n"134816
KAOL B2 1 Fig. 12, n” 17
KAOL B12b 1 Fig. 12, n" 18
i KAOL B18 1_|Fig.12,n°18
Kadlinliaue | Prata cuire KAOL C1 1 |Fig.12,n° 20
KAQL C3 1
KAQL F1 22 |Fig. 13, n"145&
Bauiliok KAQL F2 {7} 2 |Fig.13.n"6et7?
Ind. 5 |[Fig.13,n"8et9
Ums SABL-OR A4 5 [Fig.14.n"1a5
Marmile SABL-OA BB 1 Fig. 14, n° 6
Cruche Ind. 1__|Fig 14, n" 7
Kaalinitique COM-E-M A1 5 |Fig.15,n°14a3
da mode A COM-E-M A2 2_ |Fig. 15,n"4
Urne COM-0-M A2 1 _|Fig. 15, n"5
COM-0-M AS 7 IFig. 15, n"6a10
COM-0-M A4 13 |Fig, 15, n" 11418
COM-0-M Ad var. 1 Flg. 15, n° 18
COM-0-M Bib 1 Fig. 15, n° 20
Commune oxydante COM-O-MB17 1 |Fig_15.n°21
micaces ! COM-O-M B3 7 1 Fig. 15, n" 22
A engobe micacé | pigy COM-O-MC3 2 |Fig.15.n° 23 et24
Gobelst Ind. 2 |Fig. 15, n° 256126
Min 5300 2 |[Fig16.n"1at2
Urme Nin 5500 1
Bin 5600 1 |Fig. 16, n"3
Brune Provengale Py 1 2
A2 1
Marmite B1 T
Plat (o3} 2
) Bouilluire Fd 1
Brune Orargé® | Gobelot 3
SABL-OR Al 1
Urne SABL-OR A4 1 Fig. 18, n* 1
SABL-DR AB ? 1 Fig. 18.n"2
Marmite Ind, 1 Fig. 18, n* 3
SABL-OH Bi2c 1 |Fig. 18, n*4
Ume cu gobelet ? | Ind. 2 |Fig 18 n*5elb
Sableuse cxydanie |Cruche Ind. 3 |Fio. 18 n"7ag
SABL-OR A3 3 Fig, 19, 0% 1
Ume |SABL-OR A8 1 Fin. 18.n" 2
SABL-OR A8 7 1 Fig. 19, n° 3
Marmite |SABL-OR A9 1 |Flg.19.n°4
SABL-OR B8 2 |Fig.19.n°5
Indl. 1 |Fig. 18, n" 6
Couvercle Ind. 2
Cruche Ind. & |Fig 18 n"7Tath
CL-REC 1g 3 |Fig.20,n"1
CL-REC 4c var. 5 |Fig 20, n'2ad
ind. 1_|Fig.20.n"5
GL-AECT 7T 1 |Fig.20,n"8
Sabieuse CLAEC 1i 1 |Fin.20.n°7
Cruche CL-REC 1 3 |Fig.20,n°8
CL-AEC 2c 2
Ind. 1 Fig. 20, n* 9
CL-REC 3m ? 2 |Fig.20,n" 10
CL-BEC 2a 1 Fig. 20, 0" 11
Ind. | |Fig. 20, n" 12 |
CL-REC 4e var. 7 1 Fig. 20. n® 13
CL-REC 107 1 Fig. 20, n° 14
CL-REC 12d 1 |Fig.20,n" 16
Urne CL-REC 12d var. 1 Fig. 20, n* 16
Ind, 1 Fig 20,017
Ind. 2 |Flg. 20, n" 18et i
Couvercle CL-REC 15t var. 1 Fig. 20, n* 20
CL-REC 16a-b 4 |Fig. 200" 21
Jatte Ind. 1 Fig. 20, n" 22 |
Péte claire Gobalet CL-REC 87 1 |Fig. 20 n"23
CL-REC 21 var, Halt. 0 B |Fip.21,n"1483
CL-REC 18b 2 |Fig.21,n*4
Mortier CL-REC 18b 3
CL-REC 208 1 Fig.21,n°5
|Pol de stackage | GL-AEC 25 7 |Fig.22.n°143
Ind. 6 |Fig.22.n"4a8

Figure 9 - Inventaire typologique
des céramiques communes et culinaires

largement dominé par la coupe Hayes 9 (7 ex. : Fig. 8,
n°s 2 & 4), caractéristique du I1° s. On compte également
une coupe H.8A var. Lamb. 1b (Fig. 8, n° 1), datée de la
seconde moitié du |1® s. (Bonifay 2004, p. 156), ainsi que
2 ex. trés bien conservés d'une forme rare, la coupe
carénée H.21 (Fig. 8, n°s 5 et 6), également datée du II°s.

3. LES CERAMIQUES COMMUNES
ET CULINAIRES

Le lot de céramiques communes et culinaires (Fig. 9),
trés abondant, apporte de nombreuses informations.
Comme pour la vaisselle de table, les importations afri-
caines sont bien représentées : la vaisselle culinaire afri-
caine constitue ainsi 11 % de cette classe de mobilier.
Son répertoire est dominé par la marmite H.197 (11 ex. :
Fig. 10, n° 6 & 12) associée au couvercle H.196 (11 ex. :
n°s 13 a 17), les plats a cuire étant peu nombreux : un
H.23A (n° 1), 3 H.23B (n°® 2 a 4) et un H.181A (n° 5).

Une autre importation lointaine est a signaler : un
mortier italique portant I'estampille IVNIA FLORA
(Fig. 11). Cet individu correspond au type Dramont D2
(Joncheray 1973, p. 21), principalement attesté entre les
années 30 et 160 (Vilvorder 2010, p. 373).

Parmi les productions gauloises, il convient de souligner
en premier lieu 'abondance des vases provenant vrai-
semblablement des régions rhodaniennes. Les cérami-
ques & péate kaolinitique sont particulierement nom-
breuses puisqu'elles constituent plus d’un quart des
communes. Il s'agit trés majoritairement de productions
de mode B (24,5 % des communes), sans doute issues en
grande partie des ateliers de la région de Bolléne (Meffre,
Raynaud 1993a). Les urnes sont bien représentées, avec
23 ex. (Fig. 12, n°¢ 1 & 16), tandis que les marmites (3 ex. :
n°s 17 a19) etles plats (2 ex. : n° 20) sont faiblement attes-
tés. Ce sont toutefois les bouilloires qui dominent avec
29 ind. : 22 ex. & embouchure trilobée du type F1 (Fig. 13,
n° 1 & 5), 2 ex. probablement assimilables au type F2
(n°s 6 et 7), et 5 ex. de type indéterminé (n° 8 et 9), qui se
caractérisent par une large embouchure circulaire et un
col nettement plus haut gue les formes précédentes.

On recense également quelques vases a péte kaolini-
tique cuits en mode A (3 % des communes) qui provien-
nent probablement du nord-est de la cité de Nimes.
Ceux-ci correspondent & 5 urnes saBL-or A4 (Fig. 14,
n°s 1 & 5) ainsi qu'a une marmite a marli sasL-OR B8 (n° 6)
et & une cruche a lévre en bourrelet & gorge interne de
type indéterminé (n° 7).

Les productions a pate sableuse oxydante micacée ou
aengobe micacé, provenant sans doute en grande partie
de la moyenne vallée du Rhone (Meffre, Raynaud
1993b ; Raynaud 1993), sont également bien représen-
tées (14,5 % des communes). Leur répertoire est large-
ment dominé par les urnes (29 ex.), seuls 3marmites et 2
plats étant présents (Fig. 15). Lorigine rhodanienne des
deux gobelets & engobe micacé est incertaine, ce type
de forme ne semblant pas attesté a I'heure actuelle parmi
ces productions.

Il convient en outre de souligner la présence de 4 urnes
en céramique « brune provencale » (1,5 % des commu-
nes) (Fig. 16), produite dans la région d'Aix-en-Provence
(Nin 2001 ; Huguet et al. 2012). Il s’agit & notre connais-
sance de I'attestation la plus occidentale de la diffusion
de cette catégorie.
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Figure 11 - Poussan - Rouméges. FS2002. Commune italique (détail de I'estampille & I'éch. 1/1 ; dessin et dao J. Lescure
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Figure 13 - Poussan - Rouméges. FS2002. Communes kaolinitiques de mode B (dessin et dao J. Lescure, G. Duperron).
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Figure 14 - Poussan - Rouméges. FS2002. Communes kaolinitiques de mode A (dessin et dao J. Lescure, G. Duperron).

La vaisselle culinaire produite en Languedoc central
est par conséquent minoritaire. On observe en particulier
qu'en depit de la proximité de la zone de production, les
ateliers de « Brune Orangée Biterroise » (Maung,
Lescure 2008) fournissent seulement 6,5 % des vases
de cuisson utilisés sur le site & cette époque. Le répertoire
de cette catégorie est dominé par la marmite B1 (7 ex.);
on compte également 3 urnes (Fig. 17, n° 1 et 2), 2 plats
C1, une bouilloire F4 (n° 3) et 3 gobelets G2 (n°s 4 a 6).

Enfin, 20 vases a pate sableuse (soit 13,5 % des
communes) correspondent sans doute & des produc-
tions régionales, bien que leurs caractéristiques ne
permettent pas de les attribuer a une zone spécifique.
Parmi les exemplaires cuits en mode A, on compte une
urne a bord déversé simple du type sasL-0rR A1, une urne
saBL-OR A4 (Fig. 18, n° 1), une urne & lévre déversée
quadrangulaire & méplat interne, probablement & rappro-
cher du type sasL-or A8 (Fig. 18, n° 2) et une urne
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Figure 15 - Poussan - Roumeges. FS2002. Communes oxydantes micacées/a engobe micacé (dessin et dao J. Lescure, G. Duperron).
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om

Figure 16 - Poussan - Roumeges. FS2002. Communes
brunes provencales (dessin et dao J. Lescure, G. Duperron).

carénée a bord en bourrelet (Fig. 18, n° 3). Une marmite
tripode correspond au type sasL-or Bi12¢ (n° 4). Deux
bords pouvant étre attribués a de petites urnes ou des

P ———
5 —_— v
A\

4 -} —

gobelets & col cannelé et lévre déversée (n° 5 et 6)
présentent une pate orangée contenant un abondant
dégraissant blanc. Enfin, les 3 cruches recensées, de
types indéterminés, se caractérisent par une embou-
chure étroite et une lévre en bourrelet (Fig. 18, n° 7), une
lévre déversée légérement aplatie (n° 8) et un bord en
bourrelet déversé (n° 9). Les productions & pate sableuse
réductrice comportent 3 urnes a lévre en bourrelet légé-
rement déversée du type saeL-or A3, dont une portant
une marque | Il | réalisée avant cuisson (Fig. 19, n° 1),
une urne sABL-OR A8 (n° 2), une urne a levre déversee et
méplat interne, qui constitue peut-étre une variante du
type A8 (Fig. 19, n° 3), et une urne du type A9 (n° 4). On
compte aussi 2 bords a marli appartenant & des marmites
B8 (n° 5) et une marmite carénée a lévre en bourrelet de
type indéterminé (n° 6), ainsi que 2 couvercles unique-
ment représentés par des fragments mal conservés.
Enfin, 6 cruches, dont au moins 2 & embouchure trilobée,
se caractérisent par une lévre en amande (n° 7 et 8).

o8]

9

1] 10

— —— ——

om

Figure 19 - Poussan - Roumeéges. FS2002. Communes a pate sableuse réductrice (dessin et dao J. Lescure, G. Duperron).

444
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21 e
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Figure 20 - Poussan - Rouméges. FS2002. Communes a pate claire (dessin et dao J. Lescure, G. Duperron).

Les productions régionales a pate calcaire cuites en
mode A constituent plus d'un quart des céramiques
communes et culinaires. Les objets de cette catégorie,
dont la diversité fonctionnelle est remarquable, sont vrai-
semblablement en grande partie issus des nombreux
ateliers d'amphores gauloises situés dans le bassin de
Thau (Fig. 1). Le répertoire est dominé par les cruches,
parmi lesquelles on compte 10 ex. & embouchure étroite
(Fig. 20, n°¢ 1 & 3) et 12 & embouchure large (n° 7 & 13).
Six autres individus caractérisés par des dimensions

plus importantes correspondent vraisemblablement a
des urnes (n° 14 a 19). On recense également 5 couver-
cles (n° 20 et 21), une jatte (n° 22) et un gobelet (n° 23).
Les mortiers sont bien représentés, avec 12 ex. La moitié
d’entre eux correspond a la variante a collerette
Haltern 60 (Fig. 21, n° 1 & 3), caractéristique des régions
rhodaniennes®. Ensuite, 4 ind. ont été interprétés comme
des vases de stockage. Trois d’entre eux se caractérisent
par une levre légérement moulurée (Fig. 21, n° 6) et le
dernier par une lévre a marli court (n° 7). Enfin, il convient

4 Cette forme, dont la production est attestée a Lyon (Saison-Guichon 2001), correspond au type de mortier le mieux représenté a
Saint-Romain-en-Gal a la fin du I*r et au lle s. (Leblanc 2007, p. 165 et fig. 140) ; il est également trés abondant a Arles dans les contexies

du ll® s. (données inédites F. Bigot, G. Duperron).
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Figure 22 - Poussan - Rouméges. FS2002. Communes a pate claire (éch. 1/4 ; dessin et dao J. Lescure, G. Duperron).

de souligner la présence de 13 bassines de grandes (Fig. 22, n°s 2 et 3), tandis que d’autres se caractérisent
dimensions. Certaines d'entre elles sont équipées d'une par un bord droit et la présence d'une anse horizontale a
lévre en marli (Fig. 22, n° 1) ou en bourrelet deversé sillon central (Fig. 22, n° 4 & 8).
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4. LES AMPHORES

Les amphores gauloises dominent trés largement le
corpus des amphores (Fig. 23). Les 51 ex. mis au jour
représentent 84 % de I'ensemble des conteneurs du
dépotoir et la totalité de ceux destinés au conditionne-
ment du vin. Cette trés forte proportion constitue sans
doute le reflet de la vocation essentiellement vinicole de
la villa (Bourgaut 2009). En effet, on peut supposer que la

! Région Coentenu | Type [Nl Planches _|
Gaule Vin |Dr.2-4 2 ]
G 18 Fig. 24, n° 1418
G.4 a1 Fig. 24, n" 17 a 20
Bétique  |Huile Dr. 20 6 Fig.25,n° 143 |
Salaison/sauce de poisson |Belt. 1A 1 Fig. 25, n* 4
Belt. 1B 1 Fig. 25, n° 5
Afrique Huila |Afr. I 1

Figure 23 - Inventaire typologique des amphores.

Figure 24 - Poussan - Rouméges. FS2002, Amphores gauloises (éch. 1/4 ; dessin et dao F. Bigot, J. Lescure).
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majorité des amphores gauloises du depotoir corres-
pond a des objets mis au rebut avant d'étre remplis du vin
produit localement et destiné & I'exportation. Le facies
typologique renseigne de ce fait sur la destination des
crus locaux. Les G.4, conteneurs destinés au grand
commerce (Laubenheimer 2001, p. 55), sont majoritai-
res avec 35 ex. (60,3 % du lot). Les centres de consom-
mation régionaux semblent également constituer un
débouché important pour les vins locaux puisque 20 G.1
ont été comptabilisées, soit plus d'une amphore sur trois.
Enfin, deux Dr. 2-4 attestent une diffusion trés ponctuelle
du vin dans ces conteneurs fuselés. Ces amphores sont
réguliérement signalées sur de nombreux sites régio-
naux, mais toujours dans des quantités anecdotiques
(Bigot 2017).

Les G.1 du dépotoir présentent toutes les caractéristi-
ques du modele défini par F. Laubenheimer (1985,
p. 243-245), ainsi que les variations morphologiques de
la lavre inhérentes & ce modeéle (Bigot et al. 2015 ; Bigot,
Martinez dans ce vol.). Ces derniéres présentent en effet
un profil triangulaire dont la face externe est parfois
moulurée et la face supérieure inclinée ou plane (Fig. 24,
n° 1 & 5). Un individu se singularise des autres par son
bord « atrophié » (n° 16). Sa morphologie trés caractéris-
tique suggere qu'il n'a pas été fabriqué par le méme
potier que les autres G.1. Latelier dans lequel ce dernier
officie n'est pas connu. En revanche, une G.1 compa-
rable a été mise au jour dans un dépotoir daté entre la fin
du lle et le début du llle s. de la villade Vareilles a Paulhan
(Mauné 2013, p. 117-118, fig. 30, n° 7). Ces amphores
sont donc probablement originaires d'un atelier du
Languedoc central. L'étude métrologique montre que la
majorité des G.1 présente une embouchure comprise
entre 13,6 et 15,5 cm de diam. etun fondde 124 14,6 cm.
Ces dimensions correspondent a celles des exemplaires
de module standard. Seuls 2 fonds de 11 et 16 cm de
diam., ainsi que 3 lévres de 13 cm de diam. et un bord de
16 cm de diam. se distinguent du reste du lot. Les dimen-
sions les plus importantes appartiennent sans doute a
des G.1 de module standard. Les valeurs les plus faibles
pourraient révéler la présence d’exemplaires de
demi-module, mais le contingent est trop faible pour
pouvoir I'affirmer. Il pourrait en effet s'agir, comme pour
les diam. de 16 cm, d’imperfections lors du tournage de
I'amphore, ce qui n'est pas rare en raison des difficultés
posées par cette activité (Laubenheimer, Gisbert
Santonja 2001).

Les amphores G.4 de ce contexte sont généeralement
mal conservées, ce qui limite les observations morpholo-
giques et métrologiques. L'étude des diam. des fonds et
des lévres semble néanmoins démontrer I'absence
d'exemplaires de demi-module. Les ind. présentent un
diam. a 'embouchure compris entre 11 et 13 cm et
de 12,1 cm en moyenne. Les 23 fonds mis au jour posse-

-

dent quant a eux un diam. de 8,5 a 10,6 cm et 9,5 cm en
moyenne. Ces dimensions se rapprochent de celles des
G.4 de Narbonnaise de la seconde moitié du |1° s. dontle
fond mesure en moyenne 9,3 cm et la lévre 12 cm (Bigot
2017). La morphologie des 4 cols mis au jour concorde
avec cette datation (Fig. 24, n° 17 a 20). lls présentent
une levre en bourrelet peu massive ainsi que guelques
cannelures sur la panse et le col qui est assez court. Ce
détail se manifeste par la distance entre le sommet de la
levre et celui des anses gui mesure entre 2,2 et 3 cm
et 2,6 cm en moyenne. Cette hauteur correspond a une
valeur intermédiaire entre les dimensions moyennes des
G.4 de la seconde moitié du 11€ s. (2,9 cm) et celles de la
charniére des |1 et llI€ s, (2,4 cm) (Bigot 2017). La metro-
logie des G.4 de ce lot suggére de ce fait une chronologie
durant le dernier quart du l1° s.

Lobservation macroscopique de la pate de ces conte-
neurs indique que I'approvisionnement du site est assure
par plusieurs officines localisées aux alentours du
site (Fig. 1). Ainsi, huit G.4 et deux G.1 (soit 17,2 % des
amphores gauloises) présentent un aspect comparable
a celui des productions de la rue de la République a Bala-
ruc-le-Vieux (Bigot 2017). Deux G.4 et une G.1 (soit
52 % du lot) sont semblables aux conteneurs a pate
« sableuse » de lofficine des Tuilieres a Montbazin
(Laubenheimer 1985, p. 184). Il est probable que les
autres ex. proviennent de ces ateliers ou des autres
centres de production identifiés sur les rives du bassin de
Thau (Le Bourbou & Loupian, Le Barrou & Séte, La
Peyrade & Frontignan), mais le caractére trés épuré de la
pate de ces individus ne permet pas de s’en assurer par
une simple observation macroscopique. Des analyses
physico-chimiques permettraient certainement de deter-
miner leur provenance.

Avec 13 % des conteneurs, la province de Bétique est
la seule a fournir des denrées de provenance lointaine en
quantités significatives. Celles-ci correspondent princi-
palement & de I'huile, comme l'atteste la présence de
6 amphores Dr. 20 correspondant a la variante F (Fig. 25,
nos 1 et 2), datée entre 150 et 210 (Martin-Kilcher 1987).
On note la présence sur 'une des anses de Dr. 20 d'une
estampille SER (Fig. 25, n° 3 ; Etienne, Mayet 2004,
n° 1180), trés bien documentée au Monte Testacciodans
des niveaux datés entre 145 et 161 (CIL XV, 3180). Cette
marque semble en revanche assez faiblement diffusee
en Gaule, mais on peut signaler un ex. & Gigean, a quel-
ques kilometres de Rouméges (Rouquette 1980, n° 16).

Des produits & base de poisson sont également impor-
tés de Bétique, mais en faibles quantités, comme en
témoigne la présence de 2 amphores Beltran Il a pate
calcaire beige. Lune correspond & la variante A (Fig. 25,
n° 4), produite jusqu'a la seconde moitié du II® s.
(Etienne, Mayet 2002, p. 128) et 'autre a la variante B
(n° 5), largement diffusée durant le II® s. (ibid., p. 130).

4‘ | | e

|

Figure 25 - Poussan - Rouméges. FS2002. Amphores de Bétique
(éch. 1/4 sauf timbre & I'éch. 1 : dessin et dao J. Lescure, G. Duperron).
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Enfin, la consommation de produits africains est
attestée par quelques fr. informes et une anse attribuable
au type Africaine |, qui signale I'arrivée d’huile africaine
(Bonifay 2004, p. 107). Ce courant commercial demeure
toutefois encore trés modeste (1,5 % des amphores).

5. LES LAMPES

Les trois lampes a huile présentes dans ce dépotoir,
caractérisées par une péate calcaire beige portant un
engobe orangé ou brun clair (Fig. 26, n° 1), correspon-
dent trés probablement a des productions régionales. Un
fr. de médaillon est décoré d'un griffon (n° 2). Le fond d’un
autre ex. porte une estampille (I 2)VL (n° 3).

6. DATATION

La datation de ce dépotoir s’appuie tout d’abord sur la
présence de deux monnaies : un as de Faustine frappé
entre 141 et 161 et un as d’Antonin frappé en 150 ou 151
(identif. M.-L. Le Brazidec). Ce terminus post quem au
milieu du II® s. est confirmé par de nombreux éléments.
Ainsi, la coupe Drag. 33D en sigillée sud-gauloise est
caractéristique de la seconde moitié du II® s. (Genin
2007, p. 329), tout comme la variante Lamb. 1b du type
H.8A en sigilliée africaine A (Bonifay 2004, p. 156). La
présence exclusive de la variante F parmi les Dr. 20 et
celle du timbre SER vont dans le méme sens. Enfin, la
diffusion massive de la marmite africaine H.197 semble
également débuter vers le milieu du Il° s.5. Toutefois, le
nombre elevé d'exemplaires de cette forme dans ce
contexte, ainsi que 'abondance des productions rhoda-
niennes de sigillée claire B et de communes micacées,
suggerent de repousser la datation vers le dernier quart
du siécle.

Plusieurs elements incitent & ne pas dépasser la fin
du [ s., en particulier le fait que la sigillée sud-gauloise
demeure tres abondante, ainsi que le répertoire des sigil-
lees africaines qui ne comporte que des formes caracté-
ristiques du |1® s. Enfin, la typologie des amphores Dr. 20,
qui correspondent toutes a la variante F, et I'estampille
SER datée du lI® s., tout comme la rareté des amphores
africaines, confortent cette datation. Nous proposons
donc de dater la constitution de ce dépotoir vers le
dernier quart du 1€ s,

7. CONCLUSION

Le riche ensemble céramique issu du dépotoir FS2002
de I'établissement viticole de Rouméges apporte de
nombreuses données sur le faciés matériel d'une
période encore peu documentée en Languedoc.
Il procure également de nouveaux éléments de réflexion
sur les trafics commerciaux en Narbonnaise centrale & la
fin du Haut-Empire. Il apparait ainsi que, bien que les
productions ruténes de vaisselle de table demeurent

Figure 26 - Poussan - Rouméges. FS2002. Lampes a huile
(éch. 1/2 ; cl. G. Duperron).

actives, le bassin de Thau est déja largement ouvert aux
importations, aussi bien celles d'Afrique du Nord que
celles de la moyenne vallée du Rhonet. Une situation
comparable, mais avec des tendances encore plus
marquees, a été observée dans le domaine des ustensi-
les culinaires : la majorité des vases de cuisson utilisés a
cette époque correspond & des importations. Mais,
contrairement a ce qu'on aurait pu attendre, ce ne sont
pas les productions africaines qui dominent — méme si
elles sont assez bien représentées —, mais celles de la
moyenne vallée du Rhéne qui fournit un vaste répertoire
de vases de préparation et de cuisson. Bien que plus
anecdotique, la présence de plusieurs céramiques
« brunes provencales » illustre également 'ampleur de la
diffusion littorale des céramiques communes a lintérieur
de la Narbonnaise.

Une derniére particularité de cet ensemble concerne
la surreprésentation trés marquée des amphores gauloi-
ses qui s'explique sans doute par le caractére essentiel-
lement viticole de I'établissement. Ces conteneurs ont
sans doute été brisés lors des opérations de conditionne-
ment du vin, et rejetés dans ce dépotoir situé a proximité
immédiate du chai. La domination du type G.4 indique
que le vin produit localement était majoritairement
destiné au grand commerce. La position littorale de I'éta-
blissement était naturellement favorable a une exporta-
tion maritime.

La vocation spéculative de ce domaine et, au-del, le
dynamisme de la production viticole dans I'ensemble du
bassin de Thau mise en évidence par plusieurs études
recentes (Bigot et al. 2015 ; Bigot 2017), contribuent peut-
étre a expliquer la présence de trés nombreux ustensiles
culinaires de provenance lointaine, dont la valeur
marchande devait étre assez faible. On sait en effet que
le port d'Arles polarise les trafics commerciaux & longue

5 La date précise de I'apparition de cette forme est incertaine. En effet, elle serait produite, selon J. W. Hayes, & partir de la fin du lle s.
(Hayes 1972, p. 209), mais des attestations dans des contextes plus anciens sont parfois signalées (par ex. un ex. dans un ensemble clos
daté du deuxieme quart du ll® s. &a Murviel-lés-Montpellier (Hérault : Barberan et al. 201 2). Les études recemment conduites sur plusieurs
contextes arlésiens du I1° s. semblent indiquer une diffusion en Narbonnaise a partir des décennies centrales de ce siécle (données

inédites F. Bigot, G. Duperron).

6 On soulignera également la complémentarité remarquable de ces différentes zones de production, le répertoire des sigillées

sud-gauloises ne comportant que trés peu de plats ou assiettes, tandis que celui des sigillées africaines est largement dominé par le plat H.9
et que les sigillées claires B apportent essentiellement des gobelets.
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distance — et tout particulierement celui du vin — en il était transbordé sur des chalands fluviaux qui assu-
Narbonnaise centrale. C'est évidemment le cas en raient sa diffusion vers le nord par le Rhéne et ses
premier lieu pour le vin exporté vers le nord par I'axe affluents. En dépit de leur faible valeur, les nombreux
rhodanien. Dés lors, il est probable qu'au moins une ustensiles culinaires rhodaniens découverts a Roume-
partie du vin produit dans le bassin de Thau était trans- ges auraient alors pu constituer une partie de la cargai-
porté par des navires fluvio-maritimes jusqu’a Arles, ou son de retour de ces navires.
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