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des frontieres de la péninsule
Ibérique au premier age du Fer
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Fondée sur le registre archéologique, I'étude des notions d’ethnie et d’identité culturelle chez les sociétés protohisto-
riques sans écriture conserve toujours un caractére partiel et problématique. Lapproche traditionnelle a consisté a
cartographier certaines catégories de vestiges dans le but de reconnaitre des aires culturelles pouvant coincider avec
les territoires d’ethnies décrites par la littérature gréco-latine. F. Barth a dénoncé Fapproche des catégories ethniques
a partir de leur contenu culturel pour privilégier une étude des frontiéres de ces entités. L'identité d’'un groupe donné
est, selon lui, fagonnée par linteraction avec d’autres selon un processus indissociable de 'existence d’une frontiére
ethnique. Aussi s’avére-t-il effectivement indispensable de s’interroger en archéologie sur le passage théorique entre
les notions de culture matérielle et de style et lidentification d’espaces culturels. Aprés avoir relevé le non-sens d’une
frontiére protohistorique percue comme séparation, j'insisterai sur la maniére dont la délimitation des aires d’étude en
conditionne I'approche. Cet article est ensuite 'occasion d’imaginer d’autres frontiéres a partir de I'étude du parditre
et du fait vestimentaire dans la péninsule Ibérique a I'age du Fer.

Mots-clés : Protohistoire, péninsule Ibérique, ethnies, identité culturelle, style, vétement, paru-
re, frontiére, sphére d’interaction, réseaux

Based on the archaeological register, the study of ethnicity and cultural identity in protohistoric societies, characterized
by the absence of writing, always retains a partial and problematic character. The traditional approach has been to
map some remains in order to recognize cultural areas that may coincide with the ethnic territories described by
greco-latin literature. F. Barth denounced the approach of ethnic categories based on their cultural content to favour
study of their boundaries. The identity of a particular group, he says, is shaped by interaction with others through a
process inseparable from the existence of an ethnic boundary. It is therefore essential to question in Archaeology the
theoretical transition between the notion of material culture and style and the identification of cultural spaces. After
noting the nonsense of the protohistoric boundary perceived as separation, | will emphasize how the delimitation of
study areas determines its approach. This article is then an opportunity to imagine other frontiers starting from the
study of the appearance and the clothing fact in the Iberian peninsula in the Iron Age.

Keywords: Protohistory, Iberian Peninsula, ethnicities, cultural identity, style, clothing, adorn-
ment, border, sphere of interaction, networks

La question des frontic¢res protohistoriques mérite une attention particuliére dans le cadre de la thématique
abordée par ce numéro de la revue Frontiére-s. L’étude des notions d’ethnie! et d’identité culturelle® a partir
du registre archéologique des sociétés protohistoriques sans écriture conserve toujours un caractére partiel

1 L’épineuse question des rapports entre 1’archéologie et 1’identité ethnique dépasse 1’ambition du présent article. Je me permets de
rappeler que S. Jones distingue, au moyen de définitions précises, les notions d’identité ethnique, de groupe ethnique et d’ethnicité :
Jones 1997, p. xiii. Voir aussi Amselle 1985 et, plus récemment, Chrétien 2003. Le faible nombre d’études archéologiques consa-
crées aux questions ethniques dans les sociétés anciennes est soulevé dans Miiller 2014. L’historiographie espagnole sur ce théme
apparait donc comme un cas a part.

2 Meyran et Rasplus 2014, p. 5-12.
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et problématique. L’approche traditionnelle a consisté a cartographier certaines catégories de vestiges dans
le but de reconnaitre des aires culturelles pouvant coincider avec les territoires d’ethnies décrites par la litté-
rature gréco-latine®. Cette posture méthodologique n’est pas sans rappeler celles des ethnologues européens
confrontés aux sociétés africaines, amérindiennes et asiatiques jugées primitives (préindustrielles et sans
histoire) et inférieures®. P. Ruby propose de dépasser cet écueil a partir d’une définition étroite de 1’ethnie
entendue comme « [...] création discursive (méme si le discours peut se réduire a 1’énoncé d’un ethnonyme
et d’une origine), basée sur une ascendance commune parfois “réelle”, le plus souvent mythique’ ». En outre,
il préconise une méthode d’interprétation rigoureuse du registre archéologique permettant de passer de la
notion de « culture archéologique » a celle d’ethnie®. Les groupes humains se servent effectivement de ca-
ractéristiques culturelles (langue, costume, forme d’habitat etc.) pour s’identifier eux-mémes et signifier aux
autres leur différence’. Autrement dit, ils rendent visible leur identité. Selon F. Barth, celle-ci est fagonnée par
I’interaction avec d’autres selon un processus indissociable de I’existence d’une fronti¢re ethnique. En outre,
I’anthropologue a dénoncé 1’approche (essentialiste ou substantialiste) des catégories ethniques a partir de
leur contenu culturel pour privilégier une étude des frontiéres de ces entités®. Aussi s’avére-t-il effectivement
indispensable en archéologie de s’interroger sur le passage théorique entre les notions de culture matérielle et
de style et I’identification d’espaces culturels’.

Le caractere problématique des frontic¢res (ethniques, culturelles, etc.) prend un relief particulier dans le
cadre de la péninsule Ibérique au premier age du Fer'® (viir-vr® siécles avant J.-C.). J’aborderai cette question
a partir de 1’étude du paraitre et du fait vestimentaire'' des communautés protohistoriques. Cet angle d’ap-
proche — que des recherches récentes ont contribué a renouveler'? — s’avére particuliérement pertinent pour
appréhender les stratégies mises en place par un groupe (ou un individu) pour s’identifier a un autre (appro-
priation et échange vestimentaires) ou s’en démarquer. En raison de la rareté des piéces textiles préromaines
conservées, il s’agit d’étudier ici des objets de parure fabriqués en métal et dans d’autres matériaux (verre,
ambre, o0s, etc.). En outre, je m’appuierai sur I’idée que le processus par lequel se forme I’identité culturelle
va de pair avec celui générant le « style matériel »'3.

Fond¢ sur une réflexion critique des types de délimitations traditionnelles de I’historiographie (culturelles,
ethniques, etc.), cet article est I’occasion d’imaginer de nouvelles frontieres protohistoriques a partir de I’ana-
lyse du mode de production, d’expression et de diffusion du mobilier archéologique (fabrication locale ou
exogene, mécanisme d’appropriation, etc.).

DE LA FRONTIERE ETHNIQUE AU SYSTEME-MONDE

Aprés avoir relevé le non-sens d’une frontiére protohistorique pergue comme séparation, j’insisterai sur
la maniére dont la délimitation des aires d’étude en conditionne 1’approche. J’envisagerai ensuite le modéle
théorique du systéme-monde adapté a I’étude de la protohistoire.

La frontiére ethnique : une impasse pour I’archéologie

protohistorique ?

L’approche historiographique rend non seulement compte du poids des découpages administratifs et poli-
tiques de la péninsule Ibérique mais aussi de I’imaginaire actuel des frontiéres anciennes au moment d’établir
des sujets de recherche. Aussi les études régionales présentées lors du colloque Paleoetnologia de la Peninsu-

3 Sur la critique de cette tendance attributionniste en archéologie, voir notamment Jones 1997, p. 106 sq., p. 143 ; Moret 2004,
p. 33-37 ; Cruz Andreotti et Mora Serrano 2004 ; Ruby 2006, p. 54 ; Fernandez Gotz 2008.

4 Amselle 1985, p. 14.

5 Voir le cadre théorique au sein duquel P. Ruby parvient a définir le groupe ethnique et I’ethnicité : Ruby 2006, p. 45.

6  D’un point de vue méthodologique, P. Ruby recommande que les discontinuités du registre archéologique soient d’abord inter-
rogées sur le plan chronologique, fonctionnel puis humain (distinction sociale) avant d’étre interprétées comme une variable eth-
nique : Ruby 2006, p. 55.

7  Custodio Gongalves 1986, p. 47.

Barth 1995, p. 213.

9 Binford 1962, p. 220 ; Dhennequin et al. 2009 ; Bats 2010, p. 9-12. Plus récemment, voir Miiller 2014 pour sa réflexion sur les
rapports entre culture matérielle et identité ethnique.

10  Toutes les dates, sauf mention contraire, sont entendues avant J.-C.

11 Leterme de vétement, entendu ici comme synonyme de costume, englobe donc la parure et les modifications corporelles (tatouages,
etc.). Delaporte 1981, p. 2.

12 Dans une perspective diachronique, voir Paresys 2008 ; Bodiou et al. 2011 ; Bartholeyns 2011. En archéologie, cette thématique
a été traitée lors de cycles de séminaires tel que « Paraitre et modes vestimentaires des Celtes de 1’age du Fer », organisé en
2013/2014 a I’Ecole Normale Supérieure de Paris, ou de tables rondes telles que celle de I’'TUSSP : « Etre et paraitre en Europe.
Identité et parures féminines aux ages du Bronze et du Fer », 17-19 septembre 2015, Université Libre de Bruxelles.

13 Dietler et Herbich 1994, p. 213.

]
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Carte des peuples préromains de la péninsule
Ibérique.

Carte de répartition d’éléments de culture matérielle
dans la péninsule Ibérique vers 700 av. J.-C. 1. Haches
a talon et double anneau. 2. Céramique de type « Soto de
Medinilla ». 3. Tumulus pyrénéens. 4. Céramique figurée
et polychrome (tartessique). 5. Céramique excisée type
« Redal ». 6. Céramique incisée type « Pico Buitre ».
7. « Champs dUrnes ». 8. Stéles du Sud-Ouest.
9. Céramique type « Lapa do Fumo ». 10. Steles sans
représentation de bouclier en V. 11. Toponymes en ippo,
-uba, -urgi. 12. Sites phéniciens.
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matérielle dans la péninsule Ibérique vers 500 av.
J.-C. 1. Poignards a antennes du Nord-Ouest.
2. Tumulus pyrénéens. 3. Céramique « a peine ».
4. Ummes a « rejetas ». 5. Sepultures a armes.
6. Bronzes orientalisants. 7. Sculpture orientalisante.
8. Ex-voto ibérique. 9. Sites phéniciens.
10. Epigraphie méridionale.
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Groupes archéologiques définis par le registre
funéraire. Haut : vers 800 av. J.-C. (Soto ? Moyenne
vallée de I'Ebre, cercles de pierre, «Champs d’Urnes»).
Rayures sépultures tumulaires. Carrés influence
mailhacienne.

Bas : vers 600 av. J.-C. (Soto ?, Alto Duero-Tajo, cercles
de pierre, moyenne vallée de I'Ebre, Segre, Bas Aragon,
cote catalane, Ampurdan).

Figure 1. Comparaisons de différentes cartes de répartition de la péninsule Ibérique a I’age du Fer
a partir des sources gréco-latines et de différents éléments du registre archéologique
a-b-c. d’aprés Almagro Gorbea et Ruiz Zapatero 1992, fig. 6-7-9, d. d'apres Ruiz Zapatero et Lorrio

Alvarado 1995, fig. 1b-2c

la Ibérica* semblent-elle parfois involontairement prisonniéres des frontiéres régionales actuelles. Bien que
ces travaux sur la paleo-éthnogénése de la péninsule™ se soient efforcés de reconnaitre différentes ethnies,
cette question reste encore problématique car les critéres d’identification demandent a étre explicités et affi-
nés'®. Ils témoignent parallé¢lement de la tendance a questionner, voire a réhabiliter, le terme d’ethnie et ses

14 Ruiz Zapatero et Almagro Gorbea 1992.

15 Dans ce travail, le terme « Péninsule », employé seul, désigne strictement la péninsule Ibérique.
16  Ruiz Zapatero et Alvarez Sanchis 2002, p. 254-258 ; Almagro Gorbea 2008, p. 52 ; Romero Carnicero et al. 2008, p. 651-652.
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notions dérivées. Deux termes ré-
currents dans la recherche archéo-
logique espagnole'’, « ethnogéo-
graphie » et « paléoethnographie »,
renvoient a 1’objectif de retrouver
le substrat!® ou encore le processus
de formation' des ethnies préro-
maines.

Bien que cette approche se soit
considérablement accentuée ces
derniéres années®, elle ne fait pas
I’unanimité?'. Des travaux anthro-
pologiques, géographiques et ar-
chéologiques ont depuis longtemps
montré que les cartes de répartition
d’un type d’objets ne reflétent pas
toujours I’expression d’une identité
ethnique ou culturelle. En fonction
du critére retenu pour étre carto-
graphié, les délimitations entre les
« cultures archéologiques » de la
péninsule Ibérique au premier age -
du Fer fluctuent clairement (fig. 1). ’
Selon P. Brun, une approche de
la partition de I’espace étudié en
zones doit passer par I’observation Figure 2. Carte récapitulative des interactions interrégionales
d’assemblages « polythétiques » €N fonction de ’assemblage « polythétique » d’objets de parure

de types d’objets caractérisant une ~ dans ’Occident péninsulaire

culture et son expansion géogra-  SIG Rodrigues 2016, fig. 144

phique?. Chaque critére retenu (ty-

pologique, technique, etc.) ne permet pas de définir une culture mais un « fait culturel » et autant de zones et
de frontié¢res superposables ou non. Dans cette optique, la carte ci-contre (fig. 2) récapitule les interactions
interrégionales de 1’Occident péninsulaire en fonction de 1’assemblage « polythétique » de plusieurs objets
de parure. Cette démarche rejoint celle de 1’anthropologue J.-L. Amselle pour qui I’é¢tude de « I’objet eth-
nique » exige de déceler les multiples « traits culturels » des sociétés et de les retranscrire sur des cartes pour
en définir les limites mouvantes?. Les frontiéres naturelles (montagnes, fleuves, déserts, etc.) ne constituent
pas davantage des arguments plus solides pour tracer les contours des identités culturelles, elles peuvent étre
traversées ou constituer des zones a part entiére?*.

Les entités spatiales que j’ai retenues dans cet article coincident en grande partie avec la fagade atlantique
de I’Europe sud-occidentale : le Portugal, le centre et le nord de I’Espagne et le sud-ouest de la France. Les
désavantages d’une étude limitée géographiquement a une frontiére nationale sont connus : d’abord en raison
du poids mental des limites administratives au moment d’opérer des comparaisons ; ensuite, en raison de leur
illégitimité historique. Pour les mémes raisons, j’ai choisi de dépasser certaines fronticres naturelles, telles
que les Pyrénées, afin d’incorporer I’ Aquitaine méridionale dans 1’analyse®. De toute évidence, le croise-
ment des données actuellement disponibles dans le registre archéologique n’autorise pas la reconnaissance
d’ensemble culturels unitaires et homogeénes dans I’espace étudié, elles invitent au contraire a travailler sur la
cohérence des faciés archéologiques puis a engager une étude comparée des réalités régionales. Devant I’im-
possibilité de retracer les fronticres ethniques, une nouvelle piste de réflexion consiste a penser les multiples

v

Groupe de variables 1

Groupe de variables 2

A Groupe de variables 3

Y
»
.AI

L
Ly
1
]
]
1
0

¢ Groupe de variables 4

o Groupe de variables 5

- ~e

17 Moya Maleno 2012.

18 Burillo Mozota 1992, p. 195-222.

19  Gonzalez Prats 1992, p. 137-150.

20 Cruz Andreotti et Mora Serrano 2004 ; Fernandez G6tz et Ruiz Zapatero 2011, p. 219-236.
21 Moret 2004, p. 37 ; Serrano Madroiial et al. 2011, p. 170.

22 Brun 1998.

23 Amselle 1985, p. 33.

24 Whittaker 1989, p. 25-26.

25 Cazals et al. 2007.
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réseaux d’échanges — espaces de production, de circulation et de consommation?® — ayant formé et structuré
localement des sociétés aux tailles et structures diverses”’.

Centre, périphérie et marge : de nouvelles frontiéres contestables
Au premier age du fer, ’Europe sud-occidentale est considérée comme périphérique au regard d’un
modéle de systéme-monde?® centré sur la Méditerranée®, dans lequel prennent une part active le pole tar-
tessique et la zone paléo-ibérique et languedocienne®'. L’image dépeinte par ce systéme, fondée sur une
certaine forme d’organisation de I’espace, me semble imparfaite et insatisfaisante pour plusieurs raisons.
Les zones situées aux confins — autrement dit, les communautés de « ’extréme périphérie » — devraient,
en raison de leur éloignement géographique, étre isolées ou peu influencées par les logiques de ce systéme.
L’isolement géographique a servi d’argument pour expliquer leurs différences culturelles, condition méme
du caractére « retardataire » et « primitif » de certaines communautés du nord de la Péninsule®?. Progressive-
ment, le contact entre les cultures — par diffusion, acculturation®, etc. — aurait amené une atténuation puis une
disparition de ces différences. Cette vision se maté-
rialise clairement dans les cartes schématisant, par
des fléches unidirectionnelles, la diffusion des in-
fluences artistiques méditerranéennes vers le centre
de la péninsule Ibérique (fig. 3). NE
La zone d’étude choisie offre la possibilité de
dépasser le modéle évoqué précédemment et d’en-
visager une plus grande complexité dans les circuits
d’échanges, en travaillant par exemple sur le réseau
pyrénéen, tout en ouvrant une réflexion sur la circu-
lation des idées et des savoir-faire entre les mondes
atlantique et méditerranéen. La dynamique médi-
terranéenne est, certes, difficilement contestable
qu’il s’agisse d’orientalisation ou d’ibérisation®* :
ces processus de changements culturels affectent,
dans la péninsule Ibérique et le sud de la France, les ~ Figure 3. Axes d’interactions entre la Meseta
groupes indigénes qui se trouvent respectivement et le littoral méditerranéen traditionnellement
en contact (direct ou indirect, continu ou disconti-  matérialisés par des fléches unidirectionnelles
nu) avec les populations proche-orientales dés lerxe  D’apres Cerdefio Serrano et al. 1996, fig. 1
siecle puis ibéres a partir des vir-vr® siécles. Toute-
fois, ces phénomeénes ne résument pas a eux-seuls la situation : les sphéres « périphériques », ou sous-sys-
témes, ont bien souvent leur cohérence propre voire un développement autocentré®. De toute évidence, il est
aujourd’hui impensable d’expliquer le caractére « inintelligible » et rare des objets de parure orientalisants
au-dela de la moyenne vallée du Tage par I’incapacité des communautés a les interpréter et s’en servir comme
moyen d’affirmation du pouvoir®®. On ne saurait douter que les échanges de biens, d’idées et de savoir-faire,
comme la circulation des hommes, acquiérent une signification particuliére dans ces nouveaux contextes du
nord et de I’ouest de la Péninsule, au sein de logiques sociales, culturelles, économiques et politiques propres.

26 Amselle 1985, p. 26.

27 Amselle 1985, p. 23-24.

28  Wallerstein 2011, p. 301-349 sq. ; Rowlands 1987, p. 4-5.

29 Moore et Armada Pita 2011, p. 5-7 ; Barrero Martin et Pérez del Castillo 2014.

30 Concernant la définition archéologique de Tartessos en Andalousie, il est désormais inévitable de repenser les composantes géogra-
phique, ethnique et politique qui lui sont rattachées. Voir Campos et Alvar 2013.

31 L’espace ibérique, qui s’étend du Languedoc-Roussilon occidental jusqu’a la province d’Huelva, formé de différents peuples par-
tageant, a des degrés divers, une culture commune entre le vie et le iie siécle, recouvre une réalité¢ a dimension culturelle plutot que
géographique. Voir Gailledrat 1997.

32 Custodio Gongalves 1986, p. 47.

33 1l convient de distinguer le phénomene de diffusion — qui peut se produire sans qu’il y ait contact direct entre les groupes — de celui
d’acculturation impliquant non seulement un contact, continu et direct entre eux, mais aussi des changements survenant de maniére
unilatérale ou réciproque. A titre d’exemple, la situation d’acculturation « spontanée » observée par M. Bats en Gaule méridio-
nale est suggestive : ’accés des groupes indigenes a la consommation de vin est provoqué par le contact avec les Grecs mais cette
nouveauté aurait été assimilée en fonction de la logique gauloise (le travail-féte) et selon des adaptations successives : Bats 2010,
p. 9-12.

34 Sur ’orientalisation, voir Le Meaux 2010, p. 3-4 ; sur I’ibérisation, voir Moret 2005, p. 273-275 et p. 285-287.

35 Rodrigues 2016.

36 Moreno Arrastio 2001, p. 103-115.
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DE LA FRONTIERE AU RESEAU : NOUVEL ECUEIL OU PERSPECTIVE !

Entre en jeu la problématique des aires stylistiques ¢tablies a partir de 1’analyse du fait vestimentaire.
L’autonomie des fronticres artistiques vis-a-vis des fractures politiques et linguistiques ayant été maintes fois
énoncée et démontrée®’, elles sont ici envisagées comme révélatrices d’autres dynamiques socioculturelles
que je souhaite évoquer.

Des sphéres

»e . 1Y Perle en or
d’interaction

o Lo % Pendant d’oreille & navicelle
stylistiques... (Nicolini 1990)

L’utilisation de la fonction so-
ciale du style de la culture maté-
rielle renvoie a une stratégie iden-
titaire. Elle viserait a marquer et
conforter des fronti¢res ethniques
ou culturelles dont elle maintien-
drait la tension®® tout en signalant
des informations sur des identités
relatives®.

L’étude des catégories d’objets,
matériaux, motifs et techniques
constitutifs du vétement protohis-
torique de la péninsule Ibérique au
premier age du Fer m’a permis de
dégager deux communautés d’art*®,
c’est-a-dire deux entités géogra-
phiques partageant un bagage
artistique commun. La premiére
regroupe des ornements partagés
par une grande partie de 1’Occident
péninsulaire, marqués par le gotut
orientalisant, et intégrant la sphére
d’interaction de I’espace dit tartes-
sien (fig. 4). La seconde regroupe
les parures évoluant au sein du ré-
seau pyrénéen et de la Meseta orientale en connexion avec la région ibérique du golfe du Lion (fig. 5 et
6). Le résultat de cette réflexion conduit non seulement a envisager les connexions intra-péninsulaires plus
nombreuses et complexes qu’il n’y paraissait au départ, mais aussi a relativiser le modéle centro-périphérique

O 1.4 Pendant d'oreille & couronne
o >4 type 9D (Perea Caveda, 1991)

» 15 Fibule type Acebuchal
5-10 (Cuadrado Diaz)
P >10 ou 2121 (Mohen 1980)

®  Fibule type 2111
(Mohen 1980)

o1 Fibule type Bencarrén
&2  (Ruiz Delgado 1989)

© 1-2  Fibule & double resssort de
o >3 type A (Ruiz delgado 1989)

Figure 4. Objets de parure répartis dans I’ensemble de
I’Occident péninsulaire
SIG Rodrigues 2016, fig. 138

présenté plus haut.

En parall¢le des réflexions menées sur ces deux sphéres stylistiques, je me suis intéressée aux types d’ob-
jets de parure dont la répartition spatiale dépasse ces frontiéres. Leur importance a sans doute été sous-esti-
mée jusqu’a présent principalement en raison de la difficulté d’intégrer ce phénomeéne au sein d’un schéma
historique cohérent. Pour le dire autrement, il n’est pas toujours évident de préciser les conditions de leur
présence — moyens, vecteurs, acteurs et ressources — dans certaines régions plutot que d’autres a une époque
donnée. Deux situations principales se dégagent : d’une part la production de types difficilement rattachables
aune zone donnée*! (fig. 9.1-2), d’autre part les objets circulant d’un bout a 1’autre de 1’Europe sud-occiden-
tale, témoignant de I’influence d’une sphére stylistique sur I’autre* (fig. 9.3).

37 Les fronticres stylistiques se superposent trés rarement a celles des ethnies, des états et des langues (Bruneau et Balut 1997,
p. 141-142) comme le démontre aussi la répartition spatiale des micro-styles des céramiques des Luo du Kenya : voir Dietler et
Herbich 1998, p. 254-257.

38 Hodder 1993, p. 46.

39 Dietler et Herbich 1998.

40 Le Meaux 2010, p. 154.

41 C’est le cas des fibules de type 2111 (Mohen 1980).

42 Certains objets de parure dépassent les sphéres d’interaction stylistiques comme en témoignent les agrafes de ceinture de type
Agullana-Acebuchal (Cuadrado Diaz 1963).
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e Fibule type 2111 (Mohen 1980)

Fibule types 3221-3222
(Mohen 1980)

o Exemplaire douteux

Fibule type 3223
(Mohen 1980)

0O Exemplaire douteux

Agrafe de ceinture type DIII1
(Cerdefio Serrano 1978)

Agrafe de ceinture type DIII3
(Cerdefio Serrano 1978)

Figure S. Répartition des objets de parure partagés par la Meseta orientale, la haute et la moyenne
vallée de I’Ebre et la région du golfe du Lion
SIG Rodrigues 2016, fig. 148

Fibule type de bucle
(Cuadrado Diaz 1963)

Fibule a double ressort

type Il
(Ruiz Delgado 1989)

Agrafe de ceinture
type Mailhac-Ampurias
(Parzinger et Sanz 1986)

Agrafe de ceinture
type Carabias
(Parzinger et Sanz 1986)

Figure 6. Répartition des objets de parure partagés par la Meseta orientale, la haute et la moyenne
vallée de ’Ebre et I’Aquitaine méridionale
SIG Rodrigues 2016, fig. 147

... aux frontieres-réseaux

Bien que I’exemple précédent démontre a lui seul le caractére décloisonné des sphéres d’interaction, il
ressort que le Nord-Ouest péninsulaire, la fagade atlantique septentrionale et I’espace sud-aquitain appa-
raissent comme des territoires plus autocentrés. A titre d’exemple, la faible représentativité des fibules touche
assez largement le Nord-Ouest® (fig. 7). Toutefois, les épingles a téte enroulée (fig. 9.7), adoptées dés le vir°
siécle dans le costume de la zone littorale de la Galice et dans 1’ouest de la Meseta, témoignent d’affinités
avec les régions situées au nord du systéme central et la haute vallée de 1’Ebre. Quant au costume des groupes
de I’ouest de la Meseta septentrionale, il intégre deux catégories d’ornements vestimentaires rattachées a la

43 Gonzalez Ruibal 2007, p. 264.
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Fibule type Sabroso-Santa Luzia
(Silva 1986)

B Pendentif en forme de trompette
@ Pendentif a tige moulurée

D  Agrafe de ceinture type Campa Torres

Agrafe en forme de lacet type Majua
(Gutiérrez Gonzalez 1985)

o DBracelet type Majua
(Gutiérrez Gonzalez 1985)

A Barrette a tampons (pasadores en T)

o Torque en or (divers types)

Figure 7. Répartition des objets de parure caractéristiques du vétement du
nord-ouest de la péninsule Ibérique
SIG Rodrigues 2016, fig. 155

@ Fibule a pivot type 2C (Argente Oliver 1994)

o Fibule de bucle (Cuadrado Diaz 1963)
© Exemplaire douteux

O Fibule sans ressort type 1 (Argente Oliver 1994)

4 Fibule a double ressort type 3C (Argente Oliver 1994)
P Fibule a faux ressort bilatéral type 7A (Argente Oliver 1994)

X Agrafe de ceinture type Carabias (Parzinger et Sanz 1986)

+ Agrafe de ceinture type DIII1 (Cerdefio Serrano 1978)

Figure 8. Répartition des objets de parure caractéristiques du vétement de la Meseta
SIG Rodrigues 2016, fig. 153
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Figure 9. Types d’objets de parure du nord de la péninsule Ibérique au premier dge du Fer

1. Fibule de Coto da Pena [type 2111 (Mohen 1980)] (Silva 1986, P1. CL.1) 2. Fibule du castro de Neix6n
Pequeiio [type 2111 (Mohen 1980)] (Farifia Busto et Arias Vilas 1980, fig. 3) 3. Agrafe de ceinture de
Crasto de Tavarede [type CII (Cerdefio Serrano 1978)] (Almeida et Veiga Ferreira 1967, fig. 1.5) 4. Agrafe
de ceinture de Los Castillejos de Sanchorreja [type Carabias (Parzinger et Sanz 1986)] (Gonzélez-Tablas
etal. 1991, p. 314, fig. 4) 5. Agrafe de ceinture de Los Castillejos de Sanchorreja [type DIII1 (Cerdefio
Serrano 1978)] (Gonzalez-Tablas et al. 1991, p. 314, fig. 4) 6. Fibule de Los Castillejos de Sanchorreja [type
a double ressort 3C (Argente Oliver 1994)] (Gonzalez-Tablas et al. 1991, fig. 2) 7. Epingle du castro de
Torroso [type a téte enroulée (Mohen 1980)] (Pefia Santos 1988, fig. 2)

parure de la Meseta orientale* (fig. 8 et fig. 9.4-5-6). Ils attestent la circulation au nord du systéme central
d’objets de parure ou de patrons formels formant partie intégrante des panoplies de la vallée de I’Ebre et de
la zone du systéme ibérique.

Les exemples retenus dans cette démonstration tendent a démontrer que le choix du vétement ne résulte
pas d’une genése unilatérale, issue soit du domaine orientalisant, soit ibéro-languedocien, mais plutdt d’une
série de transferts multilatéraux. En ce sens, les régions septentrionale et centrale de la péninsule Ibérique
ne peuvent plus étre confinées dans 1’image de zones réceptrices d’objets de parure exogénes. Loin d’étre
périphériques, elles se trouvent dans une zone de « frontiére » stylistique entre deux sphéres dynamiques dont
les limites sont dilatées. Intermédiaire et transitoire, celle-ci n’est ni continue ni linéaire : les communautés y
affirment ou se construisent leur identité en sélectionnant les affinités avec les autres régions. Cette situation
trouve une correspondance avec la notion d’espace « réticulé » congu comme un réseau complexe de relations
entre groupes locaux, souverains et distants géographiquement dont les rapports sont fondés sur les échanges
et les préséances®.

44 1l s’agit des agrafes de ceinture de type Carabias (Parzinger et Sanz 1986) et DIII1 (Cerdefio Serrano 1978) et des fibules de type a
double ressort 3C (Argente Oliver 1994). Voir Rodrigues 2016, p. 163-169.
45 Bonnemaison 1997 ; Lasseur et Thibault 2000.
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CONCLUSION

La frontiére protohistorique reste encore a imaginer. En travaillant en dehors de 1’espace du systéme
centro-périphérique de I’époque archaique, émerge un « anti-monde » ou « monde a I’envers* » replagant au
cceur de la réflexion la notion de « frontiére » pour mieux la déconstruire?’. L’impression qui ressort d’une
premicre phase de I’age du Fer ou, dans la Péninsule, les stimuli sont largement impulsés par la zone médi-
terranéenne (orientalisation) s’explique bien souvent par le caractére indigent des données issues du registre
archéologique pour la transition Bronze-Fer. Par ailleurs, ces connexions sont trés rapidement diversifiées
au cours du premier dge du Fer selon un réseau pyrénéen et un réseau atlantique*, paralléles au réseau plus
proprement ibérique (ibérisation). Selon 1’idée d’un fonctionnement réticulaire des réseaux, les régions si-
tuées au nord du systéme central constitueraient des pdles reli€s entre eux et largement indépendants de leur
voisinage. Envisagée comme outil heuristique, la notion de frontiére reste pertinente mais il est inévitable
d’en accepter une composante essentielle : en raison de sa nature fluctuante et polysémique (linguistique,
stylistique, etc.), elle est imaginée, elle reste donc toujours a démontrer.

46 Bonnemaison 1997.
47 Bonnemaison 1997 ; Whittaker 1989, p. 25.
48 Rodrigues 2016.
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