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por Rosa Bustos y Germán Fernández

Dedicado al amigo Martín Aranguren

ResumenResumenResumenResumenResumen

¿Quién prohíbe a un hombre perseguir su sombrero, llevado por el viento,
durante un funeral? Todos. Es decir nadie. Nadie explícitamente. Pero
indudablemente hay reglas que lo prescriben, las que son ejercidas mediante una
conciencia práctica: un saber tácito, compartido, que orienta a los actores, sobre
cómo comportarse en la vida diaria.

La antropología brinda herramientas cognitivas y metodológicas para explicar
ese mecanismo, muchas veces naturalizado, que presenta soluciones prefabricadas
para los problemas de la interacción.

AbstractAbstractAbstractAbstractAbstract

Who forbids a man chasing his hat, gone with the wind, during a funeral?
Everyone. That is, no one. No one explicitly. But there are rules that doubtless
prescribe it, the ones being held by a practic conciousness: a tacit knowledge, a
shared one, who guides the actors’behavior in every day life.

Anthropology yields cognitive and methodological tools to elicit such
mechanism, often naturalised, who offers prefabricated solutions for interaction
problems.

Bien, este último es el caso de Pitágoras.

Pitágoras nació en Samos (isla del Egeo meridional que fuera miembro de la
liga de Delos) hacia el 584 a.C.; por su sabiduría se lo consideró descendiente de
Apolo. Huyendo de la tiranía de Polícrates, fue de Samos a Cretona en el sur de
Italia, donde alcanzó prestigio y fundó su escuela. Se cree que murió en Metaponto
a la avanzada edad de 88 años.

Hombre del Siglo de Oro, se lo considera uno de los fundadores de las
matemáticas y su fama es universal debido principalmente al teorema que ya
explicáramos y que lleva su nombre.

El teorema por él descubierto tuvo implicancias inesperadas para los griegos.
Como dijimos antes, si en la formula H2 = C2 + c2 se suplantaran los valores H, C
y c por números racionales del tipo 5, 4 y 3 los resultados y su comprobación
empírica no acarreaban mayores dificultades para los sabios griegos y aún para
sus antecesores egipcios o asirios. Sin embargo el teorema en tiempo de Pitágoras
y los pitagóricos tuvo dos aplicaciones cuyos resultados fueron terribles para el
pensamiento clásico.

La primera de ellas es la que postula que: si los valores de los catetos (C)
fueran los más simples: 1 y 1, ¿cuál será el valor de la hipotenusa (H)?. Veamos la
resolución matemática:

H2  = C2 (12) + C2 (12)      o sea H2 = 12+12

H2 = 1 + 1

H  = 1+1

H  =  2

H   = 1,4142735 . . . (infinito)

He aquí un primer problema: el resultado era un número irracional. Antes de
analizar las consecuencias de esta primera experimentación, vayamos a la segunda
aplicación a fin de demostrar con más fuerza los resultados catastróficos que
tuvo este teorema para la ideología dominante en la Grecia clásica.

La segunda consecuencia se refiere al problema de la inconmensurabilidad de
un segmento. Para los griegos todo proceso científico (igual que para nuestros
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¿Por qué un análisis antropológico?

Seremos descorteses: responderemos a esta pregunta con otra pregunta. ¿Qué
hacen los antropólogos? Hay una imagen estereotipada, cuyo origen son los albores
de esta ciencia. Si el lector pensó en tribus desconocidas, selvas indómitas, boas
trepadoras o rubios investigadores aventureros, permítanos sonreír. Y es que el
carácter particular de la antropología no reside en la adscripción a un determinado
objeto «real», un campo empírico donde pululan sus científicos. Su objeto es
teórico: una construcción artificiosa o, citando a Bourdieu, un objeto teórico es
un «sistema de relaciones expresamente construido» (Bourdieu P., 1975:51.).

¿Y el poder, el cambio, la fe, la opresión, el amor y, por qué no, la justicia, la
verdad, el conocimiento? El antropólogo, ¿es ajeno a ellos? ¿Son temas exclusivos
de la sociología, la psicología, la ciencia política, la historia? Diremos que no.
Clifford Geertz dice que el antropólogo intenta que «esas grandes palabras que
nos espantan a todos» tomen una forma sencilla y doméstica en contextos
domésticos. (Geertz, C., 1987:33.) Es decir, el trabajo de campo antropológico
(guiado por una postura teórica reflexiva) brinda a los megaconceptos, citemos
nuevamente a Geertz, «esa clase de actualización sensata que hace posible
concebirlos no sólo de manera realista y concreta sino, lo que es más importante,
pensar creativa e imaginativamente con ellos.» (Geertz, C., 1987:34.).

Luego, ¿cuál es el contexto doméstico en el que los megaconceptos se
actualizan? Proponemos en este artículo el mundo de la vida. Sus reglas y su
mecanismo social constituyen el horizonte donde los actores se mueven
cotidianamente, el trasfondo de su interacción. El escudriñamiento de ese
mecanismo es un objetivo central del antropólogo. Para ello, penetra con dificultad
en el mundo ajeno. El extrañamiento del científico, concepto que suele generar
alguna confusión entre los alumnos de sociología, es la condición de esa búsqueda
antropológica.

modernos empiristas) debía ser plausible de contrastación («evidente») con la
realidad. Por ello en geometría todo podía ser medible, simplemente se trataba de
establecer la escala adecuada. Sin embargo los pitagóricos establecieron la
imposibilidad de medir un segmento (ya en el ejercicio anterior podemos deducir
que la hipotenusa, por ser un número no racional, es inconmensurable). El ejemplo
está relatado en el Libro X de los Elementos de Euclides y citado por Geymonat
(GEYMONAT, 1961:9).

Considérese el cuadrado de lado l y diagonal d.

l

l

d

Supongamos que l y d son conmensurables, es decir que existe una unidad de
medida contenida un número exacto de veces en l y un número exacto de veces
en d, supongamos que un centímetro está contenido m veces en l y n veces en d.

Por el teorema de Pitágoras diremos que:

m2 + m2 = n2

Como los lados del cuadrado son iguales suponemos 2 veces m2, o sea

2 m2 = n2 (Llamaremos a esta primera relación: 1)

Supongamos que tanto m como n sean números primos entre sí (o sea, que
tengan como único común divisor el 1) y deduzcamos que n2 será obligatoriamente
un número par, por ser el doble de m2 y por ello divisible por dos y de ahí deberá
serlo también n, por resultar imposible que el cuadrado de un número impar sea
par. Luego n es par y, por tanto, m impar (por ser n par, m que es primo con n debe
ser, obligatoriamente  impar). Retengamos que m es obligatoriamente impar (pues
si fuera par ya no serían primos entre sí pues serían divisibles por la unidad pero
también por 2).
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Dos escenas de la vida cotidiana

- ¿Cómo está usted?

- ¿Cómo estoy con referencia a qué? ¿Mi salud, mis finanzas, mi trabajo académico,
mi paz mental, mi...?

- Mire, sólo estaba tratando de ser bien educado. ¡Francamente, me importa un
pito cómo está usted! (Garfinkel H., 1967, citado en Taylor y Bogdan, 1986:135.)

......................................

«(...) En ese mismo momento se acercó a la sepultura un hombre muy emocionado,
con un papel en la mano, se dio media vuelta hacia los sepultureros, miró el papel y
comenzó a leer en voz alta (...)

«Papá Clavis tenía el sombrero bien encasquetado en la cabeza, pero el viento era tan
fuerte que de repente se lo arrebató y lo hizo posarse entre la sepultura abierta y la
familia Passer, que está en primera fila (...)

«En un principio su intención fue atravesar la masa de gente y recoger el sombrero,
pero inmediatamente se dio cuenta de que con tal comportamiento daría la impresión de
que le importaba más el sombrero que la solemnidad del homenaje dedicado al amigo.
Decidió por lo tanto no interrumpir y hacer como si no hubiese pasado nada. Pero no
fue una buena solución. Desde el momento en que el sombrero fue a dar al espacio
abierto que había ante la tumba, el cortejo fúnebre se intranquilizó aún más y ya no fue
capaz de atender las palabras del orador. El sombrero, con toda su humilde quietud
interrumpía la ceremonia mucho más que si Clavis hubiera dado un par de pasos para
recogerlo. Por eso le dijo al que estaba adelante suyo perdone y atravesó el gentío (...)

«En ese momento volvió a soplar el viento y el sombrero se desplazó lentamente
hasta el borde de la sepultura. Clevis tomó la decisión. Se adelantó con energía, estiró el
brazo y se inclinó. El sombrero retrocedía y retrocedía ante él, hasta que por fin, un
instante antes de que llegara a tomarlo, resbaló por el borde y cayó al hoyo.

«Clavis extendió aún el brazo hacia él, como si quisiera llamarlo para que volviese,
pero inmediatamente después decidió comportarse como si nunca hubiese existido ningún
sombrero y él estuviese junto al borde de la sepultura sólo gracias a alguna casualidad
insignificante. Intentó comportarse con naturalidad y soltura, pero era muy difícil, porque
todos los ojos se dirigían hacia él (...)

«Sí, todos tuvieron que beber el cáliz de la tentación final. Todos tuvieron que luchar
en ese horrible combate contra la risa (...)» (Kundera M., 1987:314-317.)
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Pero decir que n es par significa que es exactamente divisible por 2. En fórmulas,
llamando k a la mitad de n:

n = 2k

de donde : n2 = 4k2

Sustituyendo este valor en el segundo miembro de la relación 1, que vimos
antes, deducimos:

2m2 = 4k2

es decir: m2 = 2k2

Lo cual significa que m2 es par y, por lo tanto, que también m es par. Pero esto
es absurdo, pues hace poco habíamos concluido que m era impar.

Como no existe ningún número que al mismo tiempo sea par e impar, se
deduce que la hipótesis de la cual se ha partido es errónea y que, por lo tanto, no
puede existir ninguna unidad de medida, contenida un número exacto de veces
en l y en d. En definitiva estos dos segmentos son inconmensurables entre sí.
Como recuerda Puigrós: «‘La diagonal y el lado de un cuadrado no tienen medida
común’, quedó como el non plus ultra de las matemáticas pitagóricas o el límite
tras el cual daban rienda suelta al misticismo» (PUIGRÓS, 1966:126).

Lo cierto es que ambas aplicaciones resultaban desastrosas para el pensamiento
griego. Una llegaba a un número irracional y la otra propugnaba la imposibilidad
de la medición. Y ello fue terrible porque los números tenían una particular
concepción en la mentalidad griega, se los consideraba «perfectos». Y eran perfectos
porque eran la representación más acabada de la Idea. Entre otras cosas por ello
se valoraba a los números como sagrados.

Ahora, recuérdese que los griegos habían reservado para sí un particular tipo
de trabajo, el intelectual. Por ello el trabajo cuya materia era la «idea» o el
«pensamiento» se consideraba perfecto en contraposición con el trabajo
imperfecto: el manual, que realizaban los esclavos.

La noción de idea perfecta no sólo era un medio para el desarrollo de la
filosofía, del arte o de las matemáticas griegas, era también la justificación de la
forma de vida en que se asentaba la sociedad griega. Si la idea no era perfecta
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Los pasajes citados pertenecen a dos autores cuyas producciones literarias no
tienen mucho en común. El primer fragmento transcribe un diálogo que ocurrió
realmente, provocado por un colaborador de Harold Garfinkel, el etnometodólogo
estadounidense. El segundo es una creación ficcional de Milan Kundera, el escritor
checo. Sin embargo, ambos se acercan en un punto: los protagonistas de las
situaciones retratadas hacen algo «equivocado», de acuerdo a ciertas normas
sociales implícitas. El preguntón de Garfinkel debió «suponer» que «cómo estás»
es una interrogación de convención, de cortesía, que no busca investigar la biografía
ni la psique del aludido. El Clavis de Kundera nunca acertó con la acción «correcta»
en un momento poco apropiado para la aclaración de normas de convivencia
tácitas.

¿Quién dice que esas acciones fueron «incorrectas»? Todos. Es decir, nadie.
Nadie explícitamente.

Vamos a llamarle conciencia práctica a eso que las situaciones reproducidas
desnudan.

Señalar la conciencia práctica

En su artículo Extrañamiento y conciencia práctica, Gustavo Lins Ribeiro afirma
que la práctica de investigación antropológica, basada en el extrañamiento, se
fundamenta fuertemente en la percepción/explicitación de la conciencia práctica.
(Lins Ribeiro G., 1989).

El concepto clave para dimensionar este desarrollo argumental de Lins Ribeiro
es el de conciencia práctica, un conocimiento práctico que Anthony Giddens
define como «todo lo que los actores saben tácitamente sobre cómo proseguir en
los contextos de la vida social sin poder darle expresión discursiva directa». (Lins
Ribeiro G., 1989:68.) Mientras la conciencia discursiva es aquello que dicen los
agentes sobre su conducta, la conciencia práctica es simplemente lo que hacen y
lo que saben sobre su hacer, más allá de toda explicación al respecto. (Sin embargo,
aunque son diferentes, no existe una barrera clara entre ambas conciencias, aclara
Giddens).
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¿qué era, entonces, lo que hacía «superiores» a los que trabajaban con ella?: nada.
Esta cultura (ideología, en términos correctos) era la base fundamental sobre la
que descansaba la reproducción de la sociedad griega y es éste el punto central de
nuestro planteo.

La relación amo – esclavo implica una relación de superioridad de unos sobre
otros. Esta relación no sólo puede ser mantenida por el uso de la fuerza de aquellos
sobre estos, sino que, como en toda sociedad, la fuerza necesita un respaldo
extra-coercitivo que tiene como herramientas privilegiadas a la cultura, a la
educación, a la política, etc., en suma, la ideología. Es necesario que el amo asuma,
como una verdad absoluta, su supremacía sobre el esclavo, es necesario que el
esclavo interiorice en el mayor grado posible esta «verdad». Esta es la base sobre
la cual la sociedad griega antigua alcanza su desarrollo económico, social y político.
El alto desarrollo alcanzado por los griegos en base al esclavismo y el mercantilismo
simple, les permitió una ideología de la «idea pura» muy particular que posibilitó,
entre otras cosas, el desarrollo de la ciencia, o sea del pensamiento abstracto (es
decir, puramente intelectual). Pero esta ideología tuvo sus límites.

Pitágoras se encuentra, luego del descubrimiento de las matemáticas por parte
de los griegos, en el espacio del desarrollo científico que hemos denominado de
refundiciones o de cortes intra-científicos. Sin embargo su caso es sumamente
particular ya que el corte que realiza el descubrimiento del teorema pitagórico,
que se produce en el espacio científico, se encuentra obstruido por un obstáculo
extra-científico (de índole ideológico, o sea producido por lo social) que no
solamente frena el desarrollo de las matemáticas (en un aspecto: el de los números
irracionales) sino que remite a la ciencia a un momento anterior. Este obstáculo
es la creencia en la perfección de la idea y por ende del número. Prueba de ello es
que Pitágoras y su escuela, ya en Cretona, deciden explicar y enseñar el teorema
mediante el uso de la geometría, evitando el uso de la punta del desarrollo
matemático de la época: el álgebra, utilizando, en cambio, un procedimiento
superado y que desarrollaran egipcios y asirios. De esta manera enseña entonces
Pitágoras el teorema que lo hiciera famoso:
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Ahora bien, la conciencia práctica se ejerce en un ámbito social particular: el
mundo de la vida cotidiana1.

El acervo del mundo de la vida

De acuerdo a la corriente fenomenológica de las ciencias sociales el individuo,
al actuar movido por su conciencia práctica, se apropia espontáneamente de
información del entorno inmediato, con el objeto de transformarlo. En ese sentido,
Alfred Schutz dice que existe un motivo pragmático en la conducta de los
individuos en interacción: se pretende comprender el mundo de la vida cotidiana
para operar en él. El concepto de mundo de la vida, desarrollado por Schutz, ha
sido muy influyente en ciencias sociales, sobre todo en las disciplinas que se
valen de las técnicas de investigación cualitativas, como la antropología. Entonces,
para entender qué es la conciencia práctica, debemos profundizar en el concepto
de mundo de la vida, horizonte que limita y habilita a la vez el accionar de un
actor. (Schutz A., 2001; las alusiones siguientes a Schutz provienen de esta cita,
salvo los casos consignados).

Schutz se refiere al mundo de la vida cotidiana como el ámbito de la realidad
incuestionable para el individuo, donde colocan todos los problemas. Es
aproblemático hasta nuevo aviso; es decir, es un presupuesto que permanece
estable hasta que surge un problema por el que los agentes cuestionan la validez
de una o más reglas tácitas de este mundo. En esa situación de momentánea
ruptura, se debe reexplicitar -parcial o completamente- el acervo de conocimiento
en que se respalda el mundo de la vida.

El acervo de conocimiento es el conjunto de soluciones preefabricadas para
los problemas de las experiencias diarias, las cuales se presentan como reglas que
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_______________
1 Jürgen Habermas, basándose en Alfred Schutz, define el mundo de la vida como «horizonte

atemáticamente codado dentro del cual se mueven en común los participantes en la interacción cuando
se refieren temáticamente a algo en el mundo». (Habermas J., 1988:119.)La tematización es el señalamiento
de un hecho por parte de los actores, los cuales defienden en la interacción distintas pretensiones de
validez. De este modo, si el actor se refiere al acontecimiento desde el mundo de los objetos, propondrá que
la validez del discurso se base en el criterio Verdad (por ejemplo, sería la postura que tomaría un científico
a la hora de analizar un suceso determinado).  La Rectitud Normativa -cumplimiento y vigencia de las
normas sociales- es el criterio que fundamenta el discurso que alude al mundo social (podría ser la postura
defendida por un religioso ante el mismo acontecimiento ejemplificado). Y cuando el actor alude al
suceso común desde su propio mundo, el mundo subjetivo, fundamenta la posición desde la Veracidad de
su expresión de sentimientos o deseos (un artista podría apelar a este discurso en la misma situación que
el científico optaría por el criterio verdad, y el religioso por la rectitud normativa). El Mundo de la Vida
es integrador y condición de estos discursos.

25 cuadrados

iguales

16 cuadrados iguales

9 cuadrados iguales

Dividiendo un área cuadrada, donde cada lado es igual al cateto o a la hipotenusa
según corresponda, en cuadrados iguales se obtiene un número de cuadrados
donde la suma de los cuadrados que integran las áreas correspondientes a los
catetos es igual a la cantidad de cuadrados obtenidos en el área que se construye
a partir de la hipotenusa. De esta manera se demostraba (retrocediendo,
relativamente, en el desarrollo de la ciencia) que la suma de los cuadrados de los
catetos es igual al cuadrado de la hipotenusa. Comprobación que ha llegado incluso
hasta nuestros días.

Ay Pitágoras!! deben haber exclamado los discípulos del maestro, cuando
percibieron la gravedad del descubrimiento. El mundo griego antiguo estaba a
punto de tambalear, de ser carcomido en sus cimientos. El teorema no
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parecen naturales, obvias, y a las que respondemos espontáneamente. Toda
experiencia nueva es clasificada según tipos que ya fueron creados a partir de
experiencias anteriores. Entonces, ninguna experiencia es completamente nueva.
Como dice Schutz, una sucesión de experiencias, por ejemplo las instancias de
un funeral, es una cadena de evidencias (es decir, todo resulta previsible). El
conocimiento de estas «recetas» nos permite desenvolvernos fluidamente en
nuestro ámbito.

Cuando un suceso no es clasificable, problematiza el acervo de conocimiento.
El protocolo anónimo que dicta el sentido común sobre el comportamiento
adecuado en un funeral, no prescribe qué hacer cuando el viento vuela el sombrero
de un asistente en plena inhumación. ¿Hay que cambiar todo el protocolo o
siquiera algunas partes? ¿O mantener ese acuerdo tácito y aliviar con urgencia esa
tensión creada por el hecho inesperado y la reacción «inconveniente»? No hay
dudas de que la persecución de un sombrero en plena ceremonia funeraria no
responde a lo esperado por los demás asistentes. Los titubeos de Clavis postergan
la resolución. El lánguido asentamiento del sombrero en la tumba fue una solución
-fin de la tensión en el grupo-, pero no aquella que el acervo de conocimiento
tenía preelaborada. Por eso surge la tentación de... la risa.

El entendimiento

¿Cómo ocurre que la gente se entiende cotidianamente? Schutz dice que en el
horizonte del mundo de la vida, el entendimiento intersubjetivo entre los actores
se alcanza mediante un proceso activo, en el que los participantes asumen la tesis
general de reciprocidad de perspectivas. (Schutz A., 1962, citado por Heritage J.
en Giddens A. y otros, 1991.) Es decir, a pesar de sus diferentes perspectivas,
biografías y motivaciones por las que los actores no tienen idénticas experiencias
del mundo -¡hay tantos mundos en el mismo pequeño mundo!-, tienen que tratar
sin embargo sus experiencias como idénticas a todos los efectos prácticos. Éste
punto fue retomado luego por un etnometodológo célebre: Harold Garfinkel.

Probablemente, los principales aportes teóricos de Garfinkel a la ciencia social
surgieron de sus experimentos de ruptura, que eran disrupciones de este
presupuesto de reciprocidad de perspectivas. Se propuso estudiar las propiedades
del razonamiento práctico del sentido común en las situaciones de acción
ordinarias. Para ello, Garfinkel se dedicó a «molestar» a la gente, como si el objetivo
fuese escenificar bromas para un programa de televisión: sus unidades de análisis
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«desligitimaba automáticamente» ningún gobierno, sin embargo era una herida
profunda en la forma en que la sociedad griega se sustentaba en el campo
ideológico. La crisis que provoca la aplicación del teorema en la concepción de la
«idea pura» y mediante ella el quebranto en la manera cultural de los griegos de
percibir la relación amo – esclavo, esta a la vista. Todo se juega en un lugar
(ciencia) donde aparentemente no pasa nada y sin embargo pasa todo.

Cuenta la leyenda que la existencia de las magnitudes inconmensurables se
mantuvo en secreto durante mucho tiempo en la escuela pitagórica. Un discípulo
infiel, Hipaso de Metaponte, osó divulgarla: fue expulsado por el Maestro y tuvo
que huir de la ciudad. Enterado Zeus -Dios entre los dioses- montó en cólera y
envió una gran tormenta que hundió la nave en que había embarcado el incauto.

Pitágoras y su escuela secreta prefirieron guardar en secreto su descubrimiento
antes que socavar los cimientos de la sociedad de la cual eran miembros. Una
lección que la historia de las ciencias, «región relativamente autónoma de la Ciencia de la
Historia, pequeña comarca en un vasto continente», no olvidara jamás.
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eran los incautos ciudadanos sometidos a situaciones ridículas. (Un experimento
de este tipo es el diálogo reproducido al comienzo del presente texto.) Pero el
objetivo no era la entretención, por supuesto, sino el descubrimiento de reglas
tácitas del sentido común, que quedaban en evidencia a partir de los experimentos
de ruptura.

«Las operaciones que habrían de llevarse a cabo para multiplicar los rasgos absurdos
del entorno percibido, para producir y mantener extrañeza, consternación y confusión,
para producir los sentimientos socialmente estructurados de ansiedad, vergüenza, culpa
e indignación tendrían que mostrarnos algo acerca de cómo se producen y mantienen
ordinaria y rutinariamente las estructuras de las actividades cotidianas». (Garfinkel H.,
1984, citado por Heritage J. en Giddens A. y otros, 1991:301).

Garfinkel y sus colaboradores provocaban escenas absurdas (así, Clavis pudo
ser un excelente personaje para Garfinkel). A partir de las reacciones de los
observados, determinó que el actor social responde no solamente a la conducta,
sentimientos, motivos y relaciones percibidos, y a otros elementos socialmente
organizados de la vida en torno a él, sino también a la normalidad percibida de
estos acontecimientos. Supuso que el científico podía estudiar esta normalidad
desde el exterior: por ello provocó situaciones que rompían la normalidad percibida
por los demás, con el objeto de registrar las reacciones. Determinó que los
individuos siempre realizan esfuerzos enérgicos para reestablecer la situación.
(Heritage J. en Giddens A. y otros,  1991).

En el diálogo de Garfinkel, el interrogado montó en cólera al percibir como
injustificadamente «no-normal» la conducta del preguntón. La torpeza de Clavis
se debía a sus repetidos fracasos en su intención de que su conducta fuera percibida
todo el tiempo como «normal» por los consternados asistentes al funeral.

Romper rutinas

Asimismo, el entendimiento supone el conocimiento de reglas de la vida social.
Giddens las define como fórmulas para la escenificación/reproducción de la
vida social. Siguiendo a Schutz, afirma que estas reglas funcionan como esquemas
generalizados para resolver situaciones sociales según rutinas. Las reglas sociales
más importantes mantienen la seguridad ontológica del individuo. (Giddens A.,
1995).

En tanto, Ervin Goffman afirma que cualquier grupo de personas forma una
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vida propia que, mirada de cerca, se hace razonable, significativa y normal.  Es
decir, las reglas tienen un sentido particular en su ámbito. Goffman estudió las
instituciones totales, como los hospitales, neuropsiquiátricos y cárceles, y desarrolló
una investigación sobre el mundo social del paciente, «como él lo experimenta».
(Goffman E., 1972) En lugar de reproducir la visión del médico o el enfermero,
intentó reconstruir coherentemente la visión del interno que, vista desde afuera,
aparecía como incoherente, violenta, irracional, etc. Su método consistió en
someterse a la rutina diaria de los pacientes, participando del campo de estudio
las 24 horas del día durante varios meses. Para ello, encubrió su rol de científico:
todos lo conocían como el asistente del director del gimnasio.

El método de Goffman tiene que ver con lo que propone Lins Ribeiro: que el
antropólogo sea un «rompedor de rutinas». A través del extrañamiento, se
desnudan las reglas tácitas que rutinariamente signan la conducta de los actores
en la interacción. La práctica científica basada en el extrañamiento es una dinámica
objetiva, porque el científico no participa de los supuestos del cotidiano, hay un
distanciamiento del código: Goffman no era un interno. Pero además, la práctica es
subjetiva ya que el científico puede ver algo que los agentes no alcanzan a
vislumbrar de su práctica cotidiana -a partir de una aproximación al campo.2 Así,
Goffman encontró que las vejaciones a las que son sometidos los internos al
ingresar a una institución total no son un fin en sí mismo: responden a un patrón
de conducta, que llamó «mortificación del yo», por el que la institución despoja al
paciente de sus disposiciones sociales estables, con el fin de suprimir en él las
resistencias y lograr someterlo a las nueva reglas.

A modo de resumen

El extrañamiento del antropólogo en situación de campo es una actitud que
implica simultáneamente la percepción y la explicitación de la conciencia práctica
de los actores, en el horizonte del mundo de la vida cotidiana. El mundo de la
vida implica un acervo de conocimiento que otorga soluciones preelaboradas
para los problemas de la experiencia, a través de reglas sociales tácitas. Cuando
un suceso problematiza el acervo de conocimiento, surge la necesidad de
reexplicitarlo.
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En situación de interacción (es decir, en contacto directo inmediato, cara a
cara), los actores responden a la normalidad de los sucesos percibida en los otros
actores, y no solamente a la conducta, sentimientos, motivos y relaciones percibidos
en ellos. La interacción se realiza bajo el supuesto de la reciprocidad de perspectivas,
que resguarda de conflictos constantes la interacción y supone -a los fines
prácticos- que una misma experiencia es significada de igual modo por todos los
actores interactuantes.

A través del extrañamiento en el trabajo de campo, el científico aspira a señalar
verbalmente el mecanismo de la conciencia práctica. Con ello aspira a convertirse
en rompedor de rutinas de la vida social, de cuyas reglas intenta despojar todo
carácter natural , dado o presupuesto.

Un porqué del análisis antropológico

Este bosquejo sintético no busca agotar el análisis de las problemáticas
presentadas; apenas aspira a sobrevolarlas. Responde a la premisa presentada al
comienzo de este artículo, cuando nos preguntamos por qué analizar conceptos
como el entendimiento entre personas desde un enfoque antropológico. La
respuesta tentativa se sostiene en que las generalidades de la antropología son un
producto teórico actualizado a partir del contacto del científico con actos vulgares
de la vida cotidiana. Es decir, la presencia en el campo, ese recorte de lo real que
construye el científico, provee a los antropólogos material empírico para
fundamentar, reformular y recrear los megaconceptos de la ciencia social.

Así, la antropología puede otorgar al sociólogo de herramientas cognitivas y
metodológicas que permitan nutrir a sus estudios de sujetos vivos abrumados
por enormes y pequeños problemas diarios.

Ahora sí: intentaremos resarcir la descortesía del comienzo respondiendo a la
pregunta provocativa. ¿Por qué un análisis antropológico? Apelaremos a Geertz
nuevamente: porque pequeños hechos hablan de grandes cuestiones. Un sombrero
volando en un funeral, habla del mundo de la vida y del proceso de entendimiento
cotidiano de las personas.
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